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VOORLOPIGE CONCLUSSIES INRO/TNO TABELLENPAKKET TEN BEHOEVE VAN DE SELEC-

TIEVE ONTWIKKELINGSSCHETS MIDDEN GELDERLAND 

1 
I Ten behoeve van de Selectieve Ontwikkelingsschets Midden Gelderland heeft 

INRO/TNO een speciale uitdraai vervaardigd van de bedrijfsenqête die is 

I 
gehouden in het kader van het onderzoek Condities voor Economisch-tech-
nologische Vernieuwing in Gelderland. Deze speciale uitdraai heeft betrek-
king op de door INRO/TNO kansrijk geachte delen van het bedrijfsleven, toe-
gespitst op de Continue procesindustrie. de Produktgroepen en de Kennis -
diensten (zie voor een beschrijving van deze begrippen en het daaraan ten 
grondslag liggende theoretische concept het rapport Economisch-Technologi-
sche Vernieuwing en Ruimtelijke Ordening, INRO/TNO 1988). Van de meest re-
levante vragen worden in dit verslag de enquête-resultaten gepresenteerd, 
onderscheiden naar de deelcategorie Kennisdiensten en Totaal bedrijven 
(d.w.z. continue procesindustrie + produktgroepen + kennisdiensten). Daar-
naast wordt een beknopte beschrijving en een voorlopige interpretatie van 
de enquête-resultaten gegeven. Voorlopig, omdat de beschikbare tabellen 
alleen informatie bevatten van het COROP-gebied Arnhem/Nijmegen (naar deel-
regio's) en de gemeente Apeldoorn. Een (landelijk) referentiekader waarte-
gen de regionale/lokale uitkomsten kunnen worden afgezet ontbreekt. INRO/-
TNO beschikt van meerdere regio's over soortgelijke gegevens en zal dus een 
breder inzicht in de materie hebben. Het is derhalve denkbaar dat de nog te 

I  
verschijnen INRO/TNO-conclusies nuanceringen bevatten die nu ontbreken. De 
hier opgenomen beschrijvingen en conclusies hebben op een enkele uitzonde-
ring na steeds betrekking op het totaal van de onderzochte bedrijven. Wan-
neer evenwel belangstelling bestaat voor de uitkomsten van alleen de Ken-
nisdiensten dan ken de betreffende tabellenset geraadpleegd worden (achter 
in dit rapport opgnor'ien). Tot slot worden enige karakteristieken en con-
clusies gecombineerd tot een korte samenvattende beschrijving. 

1 
U 	

Beschrij.Lno en con c lusies 

vraag 1 	Twee derde deel van de kansrijke bedrijvigheid in het COROP 
gebied Arnhem/Nijmegen bestaat uit bedrijven met slechts 1 

I  vestiging. De regionale verschillen tussen Arnhem, Nijmegen en 
het Midden Gebied zijn tamelijk groot. Terwijl de situatie in 
Nijmegen gemiddeld is maken de bedrijven in het Midden Gebied 

I  
voor slechts 20% deel uit van een groter ondernemingsverband. 
In Arnhem daarentegen bestaat bijna de helft van de bedrijven 
uit 2 of meer vestigingen. 

vraag 2 	Wanneer een bedrijf uit twee of meer vestigingen bestaat dan 

U 	is zowel in Arnhem als in Nijmegen de lokale vestiging in ruim 
de helft van de gevallen tevens de hoofdvestiging. Opvallend 
is de positie van het Midden Gebied waar ruim 90% van deze ca-
tegorie bedrijven de hoofdvestiging is. 

vraag S 	Ondanks deze verschillen bestaat er tussen de geografische 
marktoriëntatie van de bedrijven in de beschouwde regio's geen 
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e:eri1ijk 	onderscheid. 	Globaal 	gesproken ligt 	voor 	113 deel 
van de 	onderzochte 	bedrijven 	het 	belangrijkste afzetgebied 

I binnen een 	straal 	van 	25 kilometer. 	Voor de helft van de be- 
drijven 	is niet de eigen regio, 	maar de rest van 	Nederland de 
belangrijkste afzetmarkt. 	In slechts 	13% van de gevallen vormt 

I de export de gewichtigste omzetcomponent. 
vraag 8 Meer 	helft van de kansrijke bedrijven 	exporteert hele- 

maal 	niet. 
vraag 7 Hiervoor 	is 	gesignaleerd 	dat 	voor 	ruim 	113 	deel 	van de I bedrijven de eigen 	regio 	het 	belangrijkste 	afzetgebied is. 

Voor 	ce. 	85% 	van 	de 	bedrijven is dit afzetgebied zelfs zo 
belangrijk dat hier 50 tot 	100% 	van 	de 	totale 	omzet wordt 

I behaald. 	Hieruit 	volgt dat 	voor een 	aanzienlijk deel van de 
bedrijven de regionale 	afzetrelaties 	van 	cruciale betekenis 
zijn. 	Bij 	de kennisdiensten 	is de regionale gebondenheid van 
de bedrijven in Nijmegen en in het Midden Gebied nog 	iets ge- I prononceerder. 

vraag 8 Voor 	33% 	van 	de 	Arnhemse kennisdiensten vormt de regio het 
belangrijkste afzetgebied, 	in Nijmegen 	is dat 	43% en 	In het I Midden Gebied bijna de helft. 

vraag 9b Niet allen de geografische marktoriëntatie van de regio's ver- 
toont veel overeenkomst, ook de relatieve 	ligging van 	de be- 
drijven waar 	diensten van 	worden betrokken loopt weinig uit- 
een. 	De regionale binding bij de input is nog iets 	meer domi- 
nant dan 	bij de output: ongeveer de helft van de toeleverende 
diensten ligt binnen een 	straal van 	25 kilometer 	rondom het I bedrijf. De output van de kansrijke bedrijven draagt kennelijk 
een meer stuwend karakter 	dan de 	output van 	de toeleverende 

I 
diensten die waarschijnlijk in belangrijke mate verzorgend van 
aard zn. ij 

vraag 10 De regionale binding bij de input komt ook 	tot uitdrukking in 
de mate 	waarin de 	toeleverende bedrijven in hun voortbestaan 

I afhankelijk zijn van de regionale afnemers. 	In Arnhem 	is 27% 
van de 	onderzochte bedrijven 	van mening dat een of meer toe- 
leveranciers in belangrijke mate afhankelijk zijn van hun aan- 
kopen. 	In 	Nijmegen is 	dat 22% 	en in 	het Midden Gebied 17%. 
Naar schatting zijn van deze bedrijven gemiddeld 8 toeleveran- 
ciers 	in 	meer 	of 	mindere 	mate afhankelijk. Dit geldt voor 
Arnhem, Nijmegen en het Midden Gebied. 

vraag 	11 Daarbij gaat het vooral om de leverancies van produkten (voor- 
al in het Midden Gebied) en het gebruik van zakelijke diensten 
(in mindere mate in Nijmegen). 

vraag 13e De in een 	afhankelijkheidspositie 	verkerende toeleveranciers I bevinden zich 	voor ongeveer 	40% in de onmiddelijke nabijheid 
van de ontvangende bedrijven (binnen een 	straal van 	25 kilo- 
meter). 	In 	het Midden Gebied is de regionale gebondenheid nog 
groter en bedraagt het aandeel 60%. 

vraag 14 Hiervoor is de afhankelijkheid 	van de 	toeleveranciers aan de 
orde 	gekomen. Andersom 	ken echter ook een afhankelijkheids- 
relatie bestaan. 	Een 	bedrijf 	dat 	voor 	haar 	produktie een 
schaarse grondstof, 	een technologisch 	hoogwaardig produkt of 
een uniek onderdeel nodig heeft kan 	daardoor afhankelijk zijn 
van 	de 	leverancier, 	zelfs 	zodanig dat het verbreken van de I relatie het voortbestaan van de onderneming 	in gevaar brengt. 
In Arnhem 	verkeert 37% 	van cie 	onderzochte bedr:jven in deze 
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orvr5t3ndiçhe]d, 	in 	Nijmegen 	S7 	en 	in 	heL 	Midden 	Gebied 	33%. 
Deze 	hoge 	percentages 	lijken 	te 	duiden 	op een bijzondere I inputstructuur 	van 	strategische 	goederen 	en 	diensten. 	Het 
lijkt 	dan 	aannemelijk 	dat 	ook 	de eindprodukten van de af- 
nemende 	bedrijven 	zich 	onderscheiden 	van 	het 	gemiddelde 

I (afwijkend in de zin van hoogwaardig, geavanceerd, 	uniek 	cd.). 
Op zich wekt dit 	geen verwondering 	aangezien juist 	de kans- 
rijke bedrijven 	zijn onderzocht 	en deze 	qua produkt en pro-
duktieproces afwijken van het gemiddelde bedrijf. 

vraag 16 In Arnhem ligt het 	zwaartepunt van 	de strategische-input bij 
de zakelijke 	diensten (33%) 	gevolgd door 	de toelevering van 
produkten (27%). 	In Nijmegen 	en in 	het Midden 	Gebied is de 

I verdeling 	fundamenteel 	anders. 	In 	deze 	gebieden 	is 	de 
afhankelijkheid voornamelijk 	in de toelevering van goederen te 
vinden (resp. 	46- en 56%) en speelt de zakelijke dienstverle- 
ning een ondergeschikte rol 	(resp. 	15- en 6%). 	Deze verschil- 
len kunnen 	worden teruggevoerd 	op de regionale structuurver- 
schillen van de kansrijke 	bedrijven (voorzover 	behorende tot 
de discontinue 	procesindustrie, de 	produktgroepen en de ken- I nisdiensten). 	In Arnhem bestaat 	dit 	deel 	van 	het kansrijke 
bedrijfsleven 	voor 	76% 	uit 	de categorie kennisdiensten. 	In 
Nijmegen is dat 	24% 	en 	in 	het 	Midden 	Gebied 	slechts 	11% 

1 (bijlage 	3, 	Gelderland 	tussen 	kaderstudie 	en regiostudie, 
INRO/TNO). De 	strategische-input van 	de kennisdiensten (Arn- 
hem) zal voornamelijk bestaan uit diensten van gespecialiseer- 
de andere 	kennisdiensten. 	Daarentegen 	zal 	de strategische- 
input van 	de discontinue procesindustrie en de produktgroepen 
(Nijmegen en 	het Midden 	Gebied) overwegend 	uit goederen be- 

vraag 16 
staan. 
Voorzover 	bij 	de 	bedrijven een zekere input-afhankelijkheid 
bestaat betreft het gemiddeld een zestal 	leveranciers waarvan 
de toelevering voor het bedrijf van strategisch belang is. 

I vraag 17e Het vestigingsgebied 	van deze leveranciers wijkt voor de Arn- 
hemse bedrijven nogal af 	van het 	beeld voor 	Nijmegen en het 
Midden 	Gebied. 	Komen 	voor 	de Arnhemse bedrijven de strate- 
gische leverancies slechts voor 21% 	uit 	de 	eigen 	regio, 	in 
Nijmegen is 	dat 36% 	en in het Midden Gebied 40%. De Randstad 
en de rest van Nederland zijn voor Arnhem (en daarmee 	voor de 
toelevering van strategische diensten) van veel belang, de im- 
porten zijn 	zeer 	gering. 	Voor 	de 	goederenleverancies naar 
Nijmegen en 	het Midden 	Gebied speelt naast de regio zelf ook 
het buitenland een rol van betekenis. 

vraag 18f Ondanks de huidige betrekkelijk geringe internationale betrek- I kingen is 	toch ongeveer de helft van de onderzochte bedrijven 
van mening 	dat 'internationalisering" 	de komende 	S jaar be- 
langrijk tot zeer belangrijk 	zal worden. 

vraag 46e Desondanks is 	voor ce. 	driekwart van 	de bedrijven het al of 
niet aanwezig zijn van een luchthaven in de 	nabijheid van het 
bedrijf niet 	relevant. Van 	het resterende kwart is in Arnhem 

I en in het Midden Gebied de overgrote mederheid tevreden met de 
huidige situatie. 	Uiteindelijk vindt 	slechts 	tO h 12% van de 
onderzochte bedrijven dat de situatie verbetering 	behoeft. 	In 
Nijmegen ligt dit aandeel met 	16% een fractie hoger. I vraag 45f Gemiddeld is in het COROP-gebied voor ce. 60% van de bedrijven 
de aansluiting op een glasvezelnet niet van belang. 	Van de 0v- 
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1 
eriçje 407 	i 	in 	int 	Midden 	Gebied en 	in Arnhem 80 	90% 	te- 
vreden over 	de aansluiiing(smogelijkheden). 	In Nijmegen zijn 
enerzijds wat 	meer bedrijven 	van mening 	dat een aansluiting 
voor hun bedrijf 	niet relevant 	is (66%), 	anderzijds 	is 	van de 
resterende bedrijven ruim de helft niet tevreden. I vraag 45 Over 	de 	huidige 	vestigingsplaats is gemiddeld ca. 	driekwart 
van de bedrijven tevreden ten aanzien van: 

a - de kwaliteit 	van de huisvestiging; 

I b - het 	imago van de vestigingsiokatie; 
c - 	de bereikbaarheid over de weg per (vracht)auto; 
d - de breikbaarheid met het openbaarvervoer; 

I g - de culturele voorzienningen; 
h - het woningaanbod. 

De mate van tevredenheid 	ligt bij 	alle regio's 	in de zelfde 
orde van grootte met de volgende uitzonderingen/nuanceringen: 

I - de bereikbaarheid via het openbaarvervoer is in het Midden 
Gebied slechts voor 42% van de bedrijven naar tevredenheid, 
ten aanzien van de culturele voorzienningen ligt de tevre- 

I heid iets onder Arnhem en Nijmegen; 
- 	in Nijmegen zijn de bedrijven meer dan gemiddeld tevreden 

over de kwaliteit van de bedrijfshuisvesting, 	daarentegen 
scoort het woningaanbod wat lager dan gemiddeld. I vraag 46 In  Arnhem 	en in Nijmegen heeft ruim 113 deel van de bedrijven 

een voorkeur 	voor 	een 	vestigingsiokatie 	in 	de binnenstad, 

I 
Eveneens ruim 	113 deel 	heeft een voorkeur voor een bedrijfs- 
terrein aan de snelweg. Opmerkelijk 	is dat de 	onderzochte (en 
dus in potentie kansrijk geachte) bedrijven nauwelijks belang- 
stelling hebben voor een toplokatie als 	een high-techpark aan 

I de snelweg. 	Slechts 7% 	prefereert deze lokatie. Eveneens op- 
merkelijk 	is de geringe belangstelling voor regulier bedrijfs- 
terrein dat 	niet aan 	de snelweg is gelegen 1,resp. 	6- en 8%). 
In het Midden Gebied 	liggen de 	voorkeuren wat 	anders. Waar- I schijnlijk als 	gevolg van 	de andere 	dimensie die het begrip 
binnenstad" 	in het Midden 	Gebied heeft, 	spreekt slechts 17% 

de voorkeur 	uit voor 	een dergelijke lokatie. De grootste be- 

U langstelling bestaat 	voor 	bedrijfsterreinen 	aan 	de snelweg 
(50%). 	De 	belangstelling 	voor 	bedrijfsterrein 	niet aan de 
snelweg gelegen is met 	17% eveneens duidelijk hoger dan die in 
de grote steden. I Wanneer alleen gekeken wordt naar de kennisdiensten dan geniet 
de binnenstad in de 	grote steden 	veruit de 	voorkeur: 48% in 

I 
Arnhem, 65% 	in Nijmegen. 	Ca. 	15% van de Arnhemse en Nijmeegse 
kennisdiensten beschouwt een 	bedrijfsterrein 	aan 	de snelweg 
als de 	beste lokatie. 	In het Midden Gebied is de belangstel- 
ling voor dit type lokatie met 34% meer als het dubbele (waar- 
schijnlijk door het ontbreken van een binnenstad). 

vraag 47 17- tot 22% van de ondervraagde bedrijven geeft te kennen ver- 
plaatsingsplannen te hebben binnen een termijn 	van drie jaar. 

realiteit 	van deze hoge aantallen is echter twijfelachtig. I De 
In de praktijk worden per jaar 	1- ê 2% verhuisbewegingen waar- 
genomen (schatting 	op basis 	van de PWE, 	excl. 	detailhandel). 
Over drie jaar gesommeerd levert het PWE-gegeven 3- 	tot 6% op 

I versus 20% 	in de enquête. 	In Nijmegen is 77% van de bedrijven 
tevreden over de huisvesting 	en 	is 	23% 	van 	mening 	dat de 
huisvesting verbetering behoeft 	(vraag 45e). 	Blijkens vraag 47 
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zouden alle bedrijven die niet geheel tevreden zijn verplaat- 
5irlgsplanrlen hebben, 	hetgeen niet erg waarschijnlijk lijkt. In I Arnhem en in het Midden Gebied ligt deze verhouding op het oog 
wat 	realistischer riet ruim 30% ontevredenen, 	waarvan iets meer 
dan de helft verplaatsingsplannen 	heeft. 	Fochthans lijkt het 

I ook 	voor 	deze 	gebieden 	waarschijnlijk 	dat 	het feitelijke 
aantal 	toekomstige 	verplaatsingen 	aanzienlijk lager zal 
uitkomen. 

I vraag 49 De ontevredenheid over de huidige vestigingsplaats blijkt sa-
men te hangen met sterk plaatsgebonden factoren en wordt veel 
minder geïnitieerd door regionale tekortkomingen of onvrede 
met de regio als zodanig. 	In Arnhem en in Nijmegen wil 80% van I de bedrijven met 	verplaatsingsplannen dit realiseren binnen 
een straal van 25 km, 	in het Midden Gebied is 	dat zelfs 	100%. 
Het merendeel van 	deze voorgenomen regionale verplaatsingen 

I zal binnen 	de gemeentegrenzen 	plaatsvinden, waarbij 	Nijmegen 
een apparte positie inneemt. 	In Arnhem en in het Midden Gebied 
wil 80% 	van de 	regionale 	verplaatsingen 	binnen 	de eigen 
gemeente blijven, in Nijmegen is dat maar net iets meer dan de 
helft. Geconcludeerd ken worden dat de verplaatsingsdrang in 
Nijmegen het grootste is en de neiging om de nieuwe lokatie 
binnen de gemeente te realiseren het laagste. 

1 
In het onderzoek Economisch-technologische Vernieuwing en Ruimtelijke Orde-
ning (INRO/TNO) is een bedrijventypologie opgesteld bestaande uit een zes-
tal categorieën. Daarbij is het bedrijfsleven ingedeeld naar de wijze waar-
op goederen geproceerd worden. Vervolgens is per bedrijfstype nagegeaan hoe 
en in welke mate de bedrijven gebruik maken van nieuwe technologieën. Bij 
een hoge vernieuwingsgevoeligheid worden de bedrijven in potentie tot de 
kansrijke activiteiten gerekend. Samenvattend komt INRO/TNO tot de hypo-
these dat met name de bedrijfstypen Produktgroepen 1). en de Discontinue 

I procesindustrie 2). in het licht van de economisch-technologische vernieu-
wing interessant zijn. Daarnaast vormen de Kennisdiensten een hoogwaardig 
aspect van de produktiestructuur. 

I 	
Qua omvang wordt het kansrijk geachte deel van de Gelderse bedrijven gedo- 
mineerd door de Discontinue procesindustrie. In vergelijking met Nederland 
is dit type bedrijvigheid dan ook sterk vertegenwoordigd. In Midden Gelder- 
land daarentegen zijn juist de Produktgroepen en de Kennisdiensten sterk 

U vertegenwoordigd. In Arnhem bestaat het kansrijke bedrijfsleven voor drie-
kwart uit de categorie Kennisdiensten. in Nijmegen is dat 24% en in het 
Midden Gebied slechts 11%. In da laatste twee gebieden overheersen de kans-
rijke industriële activiteiten (in Nijmegen met name de Produktgroepen). 
Het technologisch potentieel van de regio als geheel is relatief hoog. De 
agglomeratie kan zich tot een middelpunt van economisch-technologische 

Middellange en korte series van verschillende en hetrogene pro-
dukten. zoals modegevoelige confectie en consumenten electronica. 

Middellange series van verschillende gestandariseerde produkten, 
zoals halffabrikaten en componenten. 
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vernieuwing ontwikkelen. 

I 	Door INRO/rNO wordt thans een onderzoek uitgevoerd neer de in potentie 
kansrijk geachte bedrijven in Midden Gelderland, toegespitst op de zojuist 
genoemde drie categorien Discontinue procesindustrie, Produktgroepen en de 

I Kennisdiensten. In dat kader is onder een selectie van deze bedrijven een 
enquête gehouden. Een eerste beschouwing van de enquéte-resultaten leert 
dat relatief veel van de als kansrijk getypeerde bedrijven deel uit maken 
van een groter ondernemingsverband ( in de zin van twee of meer vestiging-
en). Dit geldt gemiddeld voor 113 deel van de onderzochte bedrijven. Tevens 
blijkt dat in 2/3 van die gevallen de regionale onderneming tevens de 
hoofdvestiging is. 

I 	Globaal gesproken ligt voor 1/3 deel van de onderzochte bedrijven het be- 
langrijkste afzetgebied binnen een straal van 25 km. Voor de helft van de 
bedrijven is niet de eigen regio, maar de rest van Nederland de belangrijk-
ste afzetmarkt. Opvallend is dat de Randstad -het zwaartepunt van de 

I Nederlandse bedrijvigheid- als afzetgebied voor de Midden Gelderse bedrij-
Ven een ondergeschikte rol vervuld. Slechts voor ce. 10% van de bedrijven 
vormt dit gebied de belangrijkste markt. Ook het belang van de export is 

I 

	

	niet erg groot. Meer als de helft van de kansrijke bedrijven exporteert 
helemaal niet. 
Bij de input van de bedrijven (de inkoop van goederen en diensten) blijken 

I 
de bestaande regionale relaties eveneens van veel betekenis te zijn. Met 
betrekking tot de input van diensten bijvoorbeeld ligt ongeveer de helft 
van de toeleverende bedrijven binnen een straal van 25 km. Deze regionale 
input-binding is overigens niet alleen voor de leverende bedrijven van veel 

I belang, ook voor de afnemers zelf is de relatie in veel gevallen cruciaal. 
Voor 37% van de Midden Gelderse bedrijven is de input dermate specifiek dat 
de relatie met de betreffende leveranciers de continuiteit van het bedrijf 

' raakt, Eveneens 37% van deze zogenaamde "strategische' leveranciers is in 
de onmiddelijke nabijheid van de afnemende bedrijven gevestigd. Uit het een 
en ander blijkt dat zowel aan de input- als aan de outputzijde gesproken 
kan worden over belangrijke (afhankelijkheid5)relaties tussen de onderzoch-
te regionale bedrijven. Een niet onaanzienlijk deel van de bedrijfsrelaties 
voltrekt zich binnen een straal van 25 km. Met de Randstad en het buiten-
land zijn de relaties betrekkelijk ondergeschikt. Voor de afzet- en de 

I inkoopmarkt is naast de eigen regio vooral het gebied dat getypeerd wordt 
als "overig" Nederland zeer belangrijk. Gezien het voorgaande lijkt het 
waarschijnlijk dat "overig" Nederland voornamelijk aansluitend zal zijn op 

' de in het onderzoek gehanteerde 25 km. grens. Hierbij valt te denken aan 
(delen) van de Achterhoek, Twente, de Veluwe, Rivierenland, de kop van 
Noord-Brabant en aan zuid/oost Utrecht. 
Ondanks de huidige betrekkelijk geringe internationale betrekkingen is toch 

I ongeveer de helft van de onderzochte bedrijven van mening dat "internatio-
nalisering" de komende vijf jaar belangrijk tot zeer belangrijk zal worden. 
Nochthans is voor ca. driekwart van de bedrijven een luchthaven in de na-
bijheid van het bedrijf niet relevant. Slechts 10% van de bedrijven vindt 
dat de situatie verbetering behoeft, de resterende 15% is tevreden met de 
huidige situatie. In het algemeen geldt overigens dat de bedrijven tevreden 

' zijn over hun vestigingsiokatie. Ten aanzien van de kwaliteit van de huis-
vesting, het imago van de lokatie, de bereikbaarheid, de culturele voor-
zienningen en het woningaanbod is ce. driekwart tevreden. 
Naar aard van de vestigingsiokatie spreken de kennisdiensten nadrukkelijk 

' een voorkeur uit voor de binnenstad. De kansrijke industriële bedrijven 
daarentegen kiezen in ruime meerderheid voor een lokatie op een bedrijfs-
terrein aan de snelweg. Opmerkelijk is de geringe belangstelling voor een 

1 



1 

1 
1 

toplokatie als een High-Techpark aan de srleiweg. Slechts 6% van de 

I bedrijven prefereert een dergelijke lokatie. De keuze ligt kennelijk tussen 
de binnenstad of een snelweglokatie. De status van de sneiweglokatie is 
daarbij van Minder belang. In absolute aantallen gerekend levert 6% van de 

I  
kansrijke bedrijvigheid evenwel een respectabel aantal vestigingen op. Al-
dus bezien kan een High-Techpark in de regio wel d ,-.,gelijk een functie ver-
vullen 
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• onveei Qestlgunqen neeft uw onderneming in 
derin 

£EiJUH 	beantwoording in aantallen 

4t 

1 t 

Jrop Rrnhen/Nijnegen 351 180 	2 
Gemeente Arnhem 58 53 	1 
Gemeente Nijmegen 18 26 	0 

4 Gemeente Apeldoorn 68 26 	1 

5 Regio Arnhi 62 58 	1 
6 Regio Nijmegen 78 36 	0 
7 Midden gebied 11 11 	0 
8 Regio Rrnheei+Regio Nij- 181 105 	1 

negen11idden gebied 

frequentieverdeling 

1 	»2 	weet 
niet 

1 	Corop Arnhem/Nijmegen 66 34 	0 
2 Gemeente Arnhi 52 47 	1 
3 Gemeente NijMegen 65 35 	0 
4 Gemeente Apeldoorn 72 27 	1 
5 Regio Arnhem 51 18 	1 
6 Regio Nijmegen 68 32 	0 
7 Midden gebied 79 21 	0 
BPegio Hrnheti+Regio Hij- 63 37 	0 

flegensMidden gebied 

Bron; dedrijfsenquete INRO/INO, 1989 
Bewerking; Bureau Economisch Onderzoek 
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:j jeze Jeotiging het hoofdkantoor in Neder -
rd of een nevenvestiging 

2' 	 beontwoording in 	aantallen 

hoofd- 	neven - 	weet 

	

ntocr neoti - 	niet 
qiflg 

[orop Arnhen/Ninegen 
2 Gemeente Rrnheii 

117 62 	1 
29 21 	0 

Gemeente Nijmegen 14 12 	0 
1 Gemeente Apeldoorn 19 7 	0 
S Regio Arnhem 33 25 	0 
6 Regio Hijnegen 20 16 	0 

Midden gebied 10 1 	0 
Regio RrnhetRegoo Mij -  63 42 	0 
negenMidden gebied 

frequentieverdeling 

hoofd- 	neven- 	weet 
kantoor oesti- 	niet 

ging 

1 	[orop Arnhen/Nijnegen 65 34 	1 
2 Gemeente Arnhi 55 15 	0 
3 Gemeente Nijmegen 54 16 	0 

Gemeente Apeldoorn 73 27 	0 
S Regio Arnhem 57 43 	0 
6 Regio Nijnegen 56 11 	0 
7 Midden gebied 91 9 	0 
8 Regio Arnhen+Regio Mij- 60 40 	0 

negen+Midden gebied 

Bron: Bedrijfsenquete IMRO/THO, 1999 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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JL EiIiH 	beantwoording in aantallen 

inen 	elders 	Pand- 	elders 	inter- 	weet 
eigen 	binnen 	stad 	in NL 	natio- 	niet 
gemeen- straal 	nale 	niet 
te 	25kM. 	markt 

[erop Rrnhe/Njiegen 1 21 50 	217 69 	4 
9 2 Gemeente Rrnhi 20 12 	51 11 	1 

3 Gemeente Nijmegen 12 12 9 	32 9 	0 
4 Gemeente Apeldoorn 17 17 1 	37 20 	0 

Regio Arnhem 12 30 13 	53 12 	1 
6 Regio Nijmegen 14 25 12 	48 15 	0 
7 Midden gebied 5 16 6 	18 6 	0 
8 Regio Arnheii+Regio Hij- 31 71 31 	119 33 	1 

tiegeriNidden gebied 

frequentieverdeling 

binnen 	elders 	Rand- 	elders 	inter- 	weet 
eigen 	binnen 	stad 	in NL 	natio- 	niet 
gemeen- straal nale niet 
te 25 km. markt 

1 Corop Arnhem/Nijmegen 11 23 9 Ii 13 1 
2 Gemeente Arnhem 8 25 11 46 10 1 
3 Gemeente Hijnegen 16 16 12 43 12 0 
1 Gemeente Apeldoorn 18 18 4 39 21 0 
5 Regio Rrnhen 10 25 11 41 10 1 
6 Regio Nijmegen 12 22 11 42 13 0 
7 Midden gebied 10 31 12 35 12 0 
8 Regio ArnhentRegio Hij- 11 25 11 42 12 0 
negen+Midden gebied 

Bron: Bedrijfsenquete INRO/TNO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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rcenage von uw omzet wordt op deze naret ::ie vraag 

beantwoording in aantallen 

ü-i 	25-49 	50-71 	75-100 	weet 

3rh: 	; j'eei 9 31 141 315 33 
deoieente Arrihen 0 8 30 63 10 

3 Gemeente Nijmegen 4 3 24 38 S 
1 Gemeente Apeldoorn 1 1 25 62 6 

Regio Arnhem 0 9 33 68 10 
o Regio Nijmegen 4 S 32 67 6 

Midden gebied 0 2 14 31 3 
Regio RrnIie+Regio Hij- 4 16 79 166 19 
rtegenMidden gebied 

frequentieverdeling 

0-24 	2519 	50-74 	75-100 weet 
0 	0 	0 	niet 

Bron: Bedrijfsenquete INRD/TNO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 

1 Corop Arnhem/Nijmegen 
Gemeente Arnhem 

3 Gemeente Nijmegen 
1 Gemeente Apeldoorn 
5 Regio Arnhem 
6 Regio Nijmegen 

Midden gebied 
$ Regio Arnheti+Regio Nu- 

negen'Midden gebied 

2 	6 27 60 	6 
0 	7 27 57 	9 
S 	4 32 51 	7 

1 26 65 	6 
0 	8 28 57 	8 
1 	4 28 59 	5 
0 	1 28 62 	6 
1 	6 28 58 	7 





1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1-10 	11-ZO 	21-30 	31-40 	41-50 	51-100 	weet 

Crop Arnhen/Nijegen 255 186 28 13 13 8 3 38 
2 Gemeente Arnhem 57 16 10 0 4 0 1 13 
3 Gemeente HijMgen 30 19 S 3 2 2 0 4 
4 Gemeente Apeldoorn 46 11 1 3 0 2 0 9 
5 Regio Arnhem 62 19 10 0 4 0 1 13 
6 Regio Nijmegen 52 26 6 3 3 3 0 6 
7 Midden gebied 25 16 1 2 0 0 0 2 
8 keio Rrnhen+Regio Hij- 139 61 17 5 7 3 1 21 

egenMidden gebied 

frequentieverdeling 

0 1-10 11-20 21-30 31-10 11-50 51-100 weet 
2 2 0 2 X X niet 

1 	Corup Rrnheti/Hijnegen 55 23 6 3 3 2 1 8 
2 Gemeente Arnhem 56 16 10 0 1 0 1 13 
3 Gemeente Hipiegen 46 29 8 S 3 3 0 6 
4 Gemeente Apeldoorn 61 15 S 4 0 3 0 12 
b Regio flrnheti S? 17 9 0 4 0 1 12 
6 Regio Nijmegen 53 26 6 3 3 3 0 6 
7 Midden gebied 51 35 2 4 0 0 0 
8 Regio Arnh&'Regio Hij- 55 21 7 2 3 1 0 8 

egenMidden gebied 

Bron: Bedrojfseruete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 

beantwoording in aantallen 
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H.r8L P[58I1!)E 
	

beantwoording in aantallen 

3ct000 -  onder- 	handel 	advies! 	geen 	weet 
aak/be houd/re transp. zake- 	van 	niet 
eilig- paratie opslag 	lijke 	deze 
md cd 	dienst, 	dienst. 

5orup Arnhem/Nijmegen 1013 113 180 0 185 130 
S Gemeente Rmnhen 26 26 31 0 61 21 
3 Gemeente Nijmegen 16 16 24 0 32 16 
4 Gemeente Apeldoorn 22 23 36 0 30 17 
5 Regio Rrnhen 28 27 35 0 64 23 

Regio Nijmegen 19 23 39 0 13 29 
Midden gebied S 10 20 0 13 11 

8 Regio Rrnhi'Regio Hij- 52 60 94 0 120 66 
nrqent1idden gebied 

frequentieverdeling 

schoon- onder- 	handel 	advies, 	geen 	weet 
maak/be houd/re transp. zake- van niet 
veilig- paratie opslag lijke deze 
ing cd. dienst, dienst, 

1 	Corop Arnhen/Hijneqen 14 16 25 0 26 18 
S Gemeente Arnhem 16 16 19 0 37 13 
3 Gemeente Hijnegen 15 15 23 0 31 15 
4 Gemeente Apeldoorn 17 18 28 0 23 13 
5 Regio Arnhem 16 15 20 0 36 13 
6 Regio Nijmegen 12 15 25 0 28 19 
Midden gebied 8 16 32 0 21 23 

8 Regio Arnhen+Regio Hij- 13 15 24 0 31 17 
negenflidden gebied 

Bron: Bedrijfsenquete INRO/INO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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•'j3. BE[Riiit'[M 
	

beantwoording in aantallen 

JLfl 	elders 	Rand- 	elders 	bui- 	weet 
eigen 	binnen 	stad 	in NL 	ten 	niet 

	

gemeen- straal 	 land 	niet 
te 	25 k. 

1 	[crop Rrnher/Nijnegen 115 153 30 	154 24 S 
Gemeente Rrnhen 26 31 11 	43 S 21 

3 Gemeente Nijmegen 26 20 6 	17 4 16 
4 Gemeente Apeldoorn 26 22 4 	35 4 2 
S Regio Arnhem 27 31 11 	16 S 23 
6 Regio Sijegen 31 35 6 	27 S 29 
7 Midden gebied 11 16 2 	9 4 14 
t Regio RrnhiRegio Nij- 69 85 19 	82 1? 66 

eegenMidden gebied 

frequentieverdeling 

binnen 	elders 	Rand- 	elders 	inter- 	weet 
eigen 	binnen 	stad 	in NL 	natio- 	niet 
gemeen- straal nale niet 
te 25 km. Markt 

1 Coup Rrntei/Nijriegeo 24 32 6 32 S 1 
2 Gemeente Hrnhe,i 19 22 S 31 6 15 
3 Gemeente Nijmegen 29 22 7 19 4 18 
4 Gemeente Apeldoorn 28 24 4 38 4 2 

Regio Arnhem 18 23 7 31 S 15 
Regio Nijmegen 23 26 S 20 4 22 

7 Midden gebied 20 29 1 16 7 25 
S Regio Arnhef,+Regio Nij- 20 25 6 21 S 20 

Megen+Mldden gebied 

Bron: Bedrijfsenquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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[urop Arnhen/hijnegen 

• 	i1, Hefi u de indruk dat er ondernemingen zijn 
In hun voortbestaan in belangrijke mate 

fnankelijk zijn van uw onderneming, ofwel 
:Juden deze ondernemingen het in hun voort-
:taan moeilijk krijgen indien u zich uit 
e:e markt of regio terugtrekt 

1 

eantwoordung in aantallen 

ee jeen 
mening 

138 383 12 
30 88 2 
16 5? 1 
31 61 3 
33 86 2 
21 89 1 

9 41 2 
66 216 5 

frequentieverdeling 

ja 	nee 	geen 
mening 

1 Corop Rrnhen/Hijnegen 
	

26 	72 	2 
2 Gemeente Arnhem 
	

2? 	71 	2 
3 Gemeente HijMegen 
	

22 	77 	1 
gemeente Apeldoorn 
	

33 	61 	3 
5 Regio Arnhem 
	

2? 	71 	2 
6 Regio Nijmegen 
	

21 	78 	1 
7 Midden gebied 
	

1? 	79 	1 
8 Regio RrnheM*Regio Hij- 

	
23 	75 	2 

negenf Midden gebied 

Bron: Oedrijfsenquete INRO/INO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 

Gemeente Arnhem 
3 Gemeente Nijmegen 

Gemeente Apeldoorn 
Regio Arnhe,, 
Regio Nijmegen 
Midden gebied 

S Regio RrnhenRegia Hij- 
negenMidden gebied 
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beantwoording in aantallen 

toele- 	schoon- onder- 	handel 	advies/ 	anders 	weet 
erer 	vaak/be houd/re tranop, zake- 	niet 

van pro veilig- paratie opslag 	lijke 
dijkten 	ing ed 	dienst. 	dienst. 

torop Arnhem/Nijmegen 59 20 12 16 38 15 0 
Gemeente Rrnheti 12 6 3 4 12 3 0 
Gemeente Nijmegen 7 2 1 2 3 4 0 

1 Gemeente Apeldoorn 15 S 2 3 6 4 0 
Regio Arnhem 12 8 3 4 13 3 0 

t Regio Nijmegen 11 3 1 4 4 4 8 
7 Midden gebied 4 0 0 0 3 2 0 
B Regio ArnheM+Peglo Nl3- 27 11 4 8 20 9 0 

egont1i dder 	qebi cd 

frequentieverdeling 

toele- schoon- onder- handel advies/ geen weet 
veren maak/be houd/re tranap. zake- van niet 
van pro veilig- paratie opslag lijke deze 
dijkten Ing cd. dienst, dienst. 

[oru 	ArnheM/NijMegen 37 13 
2 Gemeente ArnheM 

8 10 24 9 0 
30 15 8 10 30 8 0 

Gemeente Nijmegen 37 11 S 11 16 21 0 
4 Gemeente Apeldoorn 13 11 6 9 17 11 0 
5 Regio Rrnh& 28 19 7 9 30 7 0 
6 Regio Nijmegen 11 11 4 15 15 15 0 
7 Midden gebied 11 0 0 0 33 22 0 
8 Regio Arnheti'Regio Hij- 31 11 S 10 25 11 0 

fiegen'Midden gebied 

Bron: Bedrjfsenquete INPO/IHO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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- 	beantwoording in aantallen 

.1 

Corop 9rnhei/Nijnegen 12 
2 Gemeente Rrnhe'i 

36 19 58 	13 
1 10 2 16 	1 

3 Gemeente Nijmegen 0 6 1 8 	1 
4 Gemeente Rpeldoorn 4 6 2 11 	8 
5 Regio Rrnhen 1 10 3 18 	1 
6 Regio Nijmegen 1 9 4 9 	1 
7 Midden gebied 0 3 0 S 	1 

Regio RrnheM+Reglo Hij- 2 22 7 32 	3 
neqnMidden 

 
gebied 

frequentieverdeling 

1 	2-5 	6-16 	11 	ueet 
niet 

Corop Arnhei/Hijnegen 9 26 14 42 	9 
2 Gemeente Rrnhen 3 33 7 53 	3 
3 Geneente Nijnegen 0 38 6 50 	6 
1 Gemeente Rpeldoorn 13 19 6 35 	26 
S Regio Arnhen 3 30 9 55 	3 
6 Regio Hijnegen 4 38 17 38 	4 
Midden gebied 0 33 0 56 	11 

6 Regio ArnhenRegio Hij- 3 33 11 48 	S 
negenl1idden gebied 

Bron: Bedrijfseruete INPO/INO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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33L 	 beantwoording in aantallen 

binnen elders Rand- elders 	bui- nut weet 

eigen binnen stad in NL 	ten niet 

ieeen- straal land niet 

te 25 km. 

[orop Arrihen/Nijnegen 19 46 5 56 	9 0 0 
Gemeente Rrnhem 3 11 2 16 	2 0 0 

3 Gemeente Nijmegen 1 7 1 9 	2 0 0 
4 Gemeente Apeldoorn 3 6 0 11 	1 0 0 

Regio Arnhem S 12 2 16 	2 0 0 
6 Regio Nijmegen 2 10 1 11 	3 0 0 
7 Midden gebied 1 S 0 3 	1 0 0 

Regio ArnhenPegio Hij- 8 27 3 30 	6 0 0 
çienenldden gebied 

frequentieverdeling 

binnen elders Pand- elders bui- nut weet 
eigen binnen stad in NL ten niet 
gemeen- straal land niet 
te 25 km. 

1 	[orop Rrnhen/Nojriegen 14 34 4 41 7 0 0 
2 Gemeente Arnhem 9 32 6 4? 6 0 0 
3 Gemeente Hijnegen S 35 5 45 10 0 0 
4 Gemeente Apeldoorn 14 29 0 52 S 0 0 
S Regio Arnhen 14 32 S 43 S 0 0 
6 Regio Nijmegen 7 37 4 41 11 0 0 
7 Midden gebied 10 50 0 30 10 0 0 
8 Regio ArnhenRegio Hij- 11 36 4 41 8 0 0 

negenMidden gebied 

Bron: Bedrijfsenquete IHPO!TNO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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2 E1J 2 Cr waar u 	Deiang1j 	mate 
ihankeljk uar bent 

.H 1 . 8[SPîfl[N 	beantwoording in aantallen 

- 	geen 
ng 

1 	Rrnheti/Nijregen 199 328 6 
eneente Arnhem 41 70 1 

3 Gemeente HljMeqen 33 41 0 
Gemeente Apeldoorn 32 61 2 

5 Regio Rrnhei 45 75 1 
6 Regio Nijmegen 49 65 0 

Midden gebied 17 34 1 
8 Regio Arnhe+Regio Hij- 111 171 2 

riegen+Midden gebied 

frequentieverdeling 

ja nee geen 
mening 

Lorop Arnhem/Nijmegen 37 62 	1 
7 Gemeente Brnhen 37 63 	1 
3 Gemeente Nijmegen 45 55 	0 
4 Gemeente Apeldoorn 34 64 	2 
5 Regio Arnhem 37 62 	1 
6 Regio Nijmegen 43 57 	0 
7 Midden gebied 33 65 	2 
8 Regio Hrnhefi+Regio Hij- 39 61 	1 

Megen+llidden gebied 

Bron: Bedrijfaenquete 1880/tNO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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aard deze afhan iijkneir is Mbt vraag 1'1, welke 

AHL 
	

beantwoording in aantallen 

toele- 	schoon- onder- 	handel 	advies/ 	anders 	weet 
veren 	aak/be houd/re tranop. zake- 	niet 
van pro veilig -  paratie opslag 	lijke 
dukten 	ing ed. dienst, 	dienst. 

Lvrop 	rnhevi/Hijiegen 90 13 10 23 16 31 7 
berieente Arnhem 13 3 2 5 16 9 0 

3 Gemeente Nijmegen 18 1 2 1 7 6 1 
4 Gemeente Apeldoorn 17 1 1 2 3 S 2 

Regio Arnhem 15 3 2 S 18 9 0 
6 Regio Nijmegen 21 2 S 6 10 9 1 

Midden gebied 10 1 0 1 3 1 2 
8 Regio ArnhenReio Hij- 19 6 7 12 31 19 3 

negerNidden gebied 

frequentieverdeling 

toele- schoon- onder- handel advies/ geen weet 
veren naak/be houd/re transp. zake- van niet 
van pro veilig- paratie opslag lijke deze 
dukten ing cd. dienst, dienst. 

1 	L'orop Rrnhen/Hinegen 11 6 5 10 21 ii 3 
2 Gemeente Arnhem 27 6 1 10 33 19 0 
3 Gemeente Hijnegen 16 3 5 10 18 15 3 
1 Gemeente Apeldoorn 50 12 3 6 9 15 6 
5 Regio Arnhem 29 6 4 10 35 17 0 
6 Regio Nijmegen 12 4 9 11 18 16 2 
7 Midden gebied 56 6 0 6 17 6 11 
8 Regio Arnheti+Regio Hij- 39 S 6 9 24 15 2 

negen+Nidden gebied 

Bron: Oedrijfsenquete IHRO/TNO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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beantwoording Ir! aantallen 

weet 

1 	orop Rrnhee/N:jnegen 29 69 31 57 13 
.6eneeoteArnhet S 15 3 16 2 
3 bemeente Nijmegen S 15 5 6 2 
4 Gemeente Apeldoorn 3 7 8 10 4 
5 Regio Arnhem S 16 1 18 2 
6 Regio Nijmegen 8 21 7 10 3 

Midden gebied 1 6 4 3 3 
Pgio ArnhensRegio Hij- 14 43 15 31 8 

ebed 

frequentieverdeling 

• 	 1 	2-5 	6-10 	)11 	keet 
niet 

1 	Lorop Hrnhen/Nojiegen 15 35 16 29 	7 
2 Gemeente Rrnhen 12 37 7 39 	5 
3 Gemeente Nijmegen 15 45 15 18 	6 
3 Gemeente Apeldoorn 9 22 25 31 	13 
5 Regio Rrnhen 11 36 9 10 	1 
£ Regio Mijnegen 16 43 14 20 	6 

Midden gebied & 35 24 18 	18 
8 Regio Rrnhen+Regio Hij- 13 39 11 28 	7 

negen+llidden gebied 

Pron: Bedrijfsenquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau £conotiiich Onderzoek 
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beantwoording in aantallen 

binnen 	elders 	Rand- 	elders 	bui- 	nut 	weet 
eigen 	binnen 	stad 	in NL 	ten 	niet 
gemeen- straal 	 land 	niet 
te 	25 km. 

orop Arnhem/Nijmegen 27 50 23 76 29 0 0 
leeeente Rrnhefl 1 8 8 22 4 0 0 

1 Sefleente Nijnegen 9 S 6 12 8 0 0 
1 Gemeente Apeldoorn 4 7 2 15 7 0 0 
5 Regio Arnhem 2 10 8 22 S 0 0 

Regio Nijmegen 12 10 9 17 9 0 0 
71 Midden gebied 1 S 1 4 4 0 0 

Regio Arnher,+Regio Hij- 15 25 18 43 18 0 0 
rfegenMidden gebied 

frequentieverdeling 

binnen elders Rand- elders bui- nut weet 
eigen binnen stad in NL ten niet 
gemeen- straal land niet 
te 25 km .  

Corop Arnhem/Nijmegen 13 24 11 37 14 0 0 
Gemeente Arnhem 2 19 19 51 9 0 0 
Gemeente Hijriegen 23 13 15 30 20 0 0 

4 Gemeente Apeldoorn 11 20 6 43 20 0 0 
5 Regio Arnhem 4 21 17 1? 11 0 0 
6 Regio Nijmegen 21 18 16 30 16 0 0 

Midden gebied 7 33 7 27 27 0 0 
S Regio Rrnhen'Regio Hij- 13 21 is 36 15 0 0 

negen+Ilidden gebied 

Bron: Bedrijfsenquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 



1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

welke mate denkt u dat interriationallsèren voor 
rdprem ag in de komende 5 Jaar van belang zal 

:ij 0 

5[2PJJ'Et 	beantwoording in aantallen 

zeer 	belang- anbe- 	weet 
belang rijk 	lang- 	niet 
rijk 	rijk 

Corcp Arnhem/Nijmegen 78 163 264 28 
bemeente Arnhem 20 33 57 2 
Gemeente Nijmegen 11 28 29 6 

1 gemeente Apeldoorn 17 27 50 1 
5 Regio Arnhem 21 36 62 2 
ij Regio Nijmegen 83 30 1 0 
Midden gebied 1 16 28 4 
Regio ArnhemRegio Mij- 108 82 91 6 
megen+Midden gebied 

frequentieverdeling 

zeer 	belang- onbe- 	weet 
belang rijk 	lang- 	niet 
rijk 	rijk 

1 	[otop Arnhem/Nijmegen 15 31 50 	S 
2 Gemeente Arnhem 18 29 51 	2 
3 Gemeente Nijmegen 15 38 39 	8 
4 Gemeente Apeldoorn 18 28 53 	1 

Regio Arnhem 1? 30 51 	2 
6 Regio Nijmegen 73 26 1 	0 
7 Midden gebied 8 31 51 	8 
8 Regio Arnhem+Regio Mij- 38 29 32 	2 
megensllidden gebied 

Bron: Bedrijfsenquete IMRO/TNO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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u wat betreft de kwaliteit ufl de Dedrijfsruim-
. 1  - e„rederi over de huidige hujiveoting 

6E7R1J8FM 	beantwoording in aantallen 

e- behoeft 	nut 	geen 
de 	verbe- 	mening 

tering 

orop Rrnhen/Nijnegen 381 
1 Gemeente Rrnhen 

146 S 	1 
75 36 1 	0 

8 Gemeente HijNegen 57 17 0 	0 
Gemeente Apeldoorn 69 25 0 	1 

8 Regio Arnhem 80 40 1 	0 
Regio Hijnegen 87 27 0 	0 

7 Midden gebied 36 16 0 	0 
8 Regio Arnhen+Regio Hij- 203 83 1 	0 
negenMidden Gebied 

frequentieverdeling 

teore- behoeft 	nvt 	geen 
den 	verbe- 	Mening 

tering 

1 	Lorop AroheM/Hijnegen 71 27 1 	0 
2 Gemeente Arnhem 67 32 1 	0 
3 Gemeente Nijmegen 77 23 0 	0 
4 Gemeente Apeldoorn 13 26 0 	1 
5 Regio Arnhem 66 33 1 	0 
6 Regio Nijmegen 76 24 0 	0 
Midden gebied 69 31 0 	0 

8 Regio Arnheti+Regio Hij- 71 29 0 	0 
megenihidden Gebied 

Bron: Bedrijfsenquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 



tetret 'imago et 	rig2of.ie tevreden 
fige vev.1g1rgspiadt5 

JIAAL BEDRIJUEN 	beantwoording in antal1eri 

evre- behoeft 	ont 	geen 
den 	vnrbe- 	mening 

tering 

crc 	ArnheriNijnegen 138 77 11 	7 
Gemeente Rrnhei 87 19 3 	3 
Gemeente Nijmegen 56 17 0 	1 
Gemeente Apeldoorn 82 10 3 	0 
Regio Arnhem 96 19 3 	3 
Regio Hijnegen 90 23 0 	1 
Midden gebied 43 9 0 	0 
Regio Arnhen+Regio Hij- 229 51 3 	4 
negenM1dden Gebied 

frequentieverdeling 

tevre- behoeft 	nut 	geen 
den 	verbe- 	mening 

tering 

1 	Co[ op Rrnhem/NIJMegerl 82 Ii 2 1 
2 Gemeente Arnhem 78 17 3 3 
3 Gemeente Nijmegen 76 23 0 1 
1 Gemeente Apeldoorn 86 11 3 0 
5 Regio Rrnhefi 79 16 2 2 
6 Regio Nijmegen 79 20 0 1 
7 Midden gebied 83 1? 0 0 
8 Regio Rrnhe,+Regio Hij- 80 18 1 1 

negen+tlidden Gebied 

Bron: Bedrijfsenguete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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_-,-; eid 	uan het bedrijf 
tQ,)3CI3'1tO tevreden over uv hun- 

ie ventiginosplaati 

HHOL BEORIJUEb beantt.jooriing 	in aantallen 

teure- behoeft not 	geen 
juri •jprbe- mening 

Cürop Rrnhen/Nijvenen 16? 58 7 	1 
2 	'eMeente Arnhem 94 16 2 	0 

8eneente Nijmegen 63 11 0 	0 
eneente Apeldoorn 89 S 1 	0 

Regio Arnhem 102 17 2 	0 
Regio Nijmegen 100 14 0 	t 
Midden gebied 45 7 0 	0 
Regio ArnhensRegio Hij- 247 38 2 	0 
iegen+Midden Gebied 

frequentieverdeling 

teore- behoeft 	not 	geen 
den 	verbe- 	mening 

ter ir 

Bron; 8edrijfseruete INRO/THO, 1989 
Rewerking: Bureau Economisch Onderzoek 

Corop Arnhem/Nijmegen 
2 Gemeente Arnhem 
3 Gemeente Nijmegen 
4 Gemeente Apeldoorn 
S Regio Arnhem 

Regio Nijmegen 
7 Midden gebied 
8 Regio ArnheeiRegio Hij-

megenMidden Gebied 

88 	11 1 	0 
81 	14 2 	0 
85 	IS 0 	0 
94 	5 1 	0 
81 	11 2 	0 
88 	12 0 	0 
87 	13 0 	0 
86 	13 1 	0 



jat betreft"bereikbaarheid riet opertbar ver -
uw rvjiflge uestiqirpiavt 

	

14AL 8[1)PIJJP 	beantwoording 	in aantallen 

	

- behoeft 	nvt 	geen 

	

erbe- 	mening 
tering 

1 	Carop Rrrheei/Hijegen 333 119 12 	9 
2 Gemeente Arnhem 87 17 6 	2 
3 Gteente Nijmegen 52 19 1 	2 
1 Gemeente Apeldoorn 60 26 8 	1 
'3 Regio Arnhem 92 21 6 	2 
6 Regio Nijmegen 72 33 7 	2 

Midden gebied 22 22 S 	3 
9 Regio ArnhetieRegio Hij- 186 76 18 	7 

eeqer4Nldden Gebied 

frequentieverdeling 

teure- behoeft 	nvt 	geen 
den 	verbe- 	mening 

tering 

1 	Corop Arnhem/Nijmegen 62 
2 Gemeente Arnhem 

28 8 	2 
78 15 5 	2 

3 Gemeente Hijtegen 70 26 1 	3 
4 Gemeente Apeldoorn 63 27 8 	1 
5 Regio Rrnhen 76 17 S 	2 
6 Regio Nijmegen 63 29 6 	2 
7 Midden gebied 42 42 10 	6 
8 Regio Arnh&,+Regio Hij- 65 26 6 	2 

negen+Midden Gebied 

Bron: Bedrijfsenquete INRO/IHO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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rent u wat betreft naoijheud luchthavens" tevreden 
v'yJ 	LI* 

	

SeantoorOin 	r aantallen 

	

neem- behoeft 	nut 	geen 

	

erbe- 	mening 
tr 

2rû 	drrn,"tjen 83 49 373 28 
6ereenie 8rnhem 22 11 74 5 
Gemeente Nijmegen 7 12 52 3 
Gemeente Apeldoorn 18 7 65 5 

S Regio Arnhem 22 11 83 S 
Regio Nijmegen 14 14 77 9 
Midden gebied 7 4 35 6 

t Regio RrnhenRegio Hij -  43 29 195 20 
ne'enMidden beojed 

frequentieverdeling 

tevre- behoef f 	riot 	lees 
den 	eerbe- 	mening 

tering 

1 	Corop Rrnhen/Nijnegen 16 9 70 S 
2 Gemeente Arnhem 20 10 66 4 
3 Gemeente Nijmegen 9 16 70 4 
1 Gemeente Apeldoorn 19 7 68 S 

Regio Arnhem 18 9 69 4 
6 Regio Hijnegen 12 12 68 8 
7 Midden gebied 13 8 67 12 
8 Regio Arnhi+Regio Hij- 15 10 68 7 

etegen+Midden Gebied 

bron: Aedrijfsenquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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nt u wat betreft 	af5lu1ting gla5veeint' teure- 
over  jw niiiinge ve5tiginqsplaut5 

3 beantwoording in dntal1en 

t'vre- behoeft 	nut 	geen 
dej 	erbe- 	mening 

tering 

orup Hrnhen/Hijnegen 152 52 24? 82 
Gemeente Rrnhen 39 5 46 22 

3 Gemeente Nijmegen 12 13 35 14 
1 Gemeente Apeldoorn 24 10 48 13 

Regio Arnhem 43 6 50 22 
Regio Nijmegen 26 is 55 18 
Midden gebied 18 4 24 6 

8 Regio ArnhetRegio Hij- 87 25 129 16 
negenMidden Gebied 

frequentieverdeling 

tevre- behoeft 	nut 	geen 
den 	verte- 	Mening 

tering 

1 	Corop Arnhem/Nijmegen 29 10 46 	15 
2 Gemeente Arnhen 35 4 41 	20 
3 Gemeente Nijmegen 16 18 47 	19 
1 Gemeente Apeldoorn 25 11 51 	11 
S Regio Arnhem 36 5 11 	18 
6 Regio Nijmegen 23 13 48 	16 

Midden gebied 35 8 46 	12 
8 Regio Arnh,+Regio Hij- 30 9 45 	16 
MegenMidden Gebied 

Bron: Bedrijfseruete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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wat betreft ruiîurelp voor Zievoirigen" teure- 
uer uw huidige ve5nigogaploat5 

teantwoürding zo aantallen 

	

çre- behoeft 	nut 	geen 

ier 	be- 	mening 
erinq 

t 	1: 	9rnu 	j jegen 371 32 111 19 
herteente Rrngen 82 5 21 4 

3 'Gemeente Nijmegen 59 3 9 3 
4 	eueente Apeldoorn 60 7 25 3 

:eqio Arnhem 89 6 22 4 
o Regio Hijneqen 89 7 15 3 

Mzdden gebied 31 3 14 1 
Regio ArnhenRegio Hij- 212 16 51 8 
negenMidden Gebied 

frequentieverdeling 

teure- behoeft nut geen 
dun verbe- mening 

tering 

1 	Lorop Arnhen/Nijnejen 70 6 21 4 
3eneente Arnhem 73 4 19 4 

3 beneente Hijnegen 80 1 12 4 
1 Gemeente Apeldoorn 63 7 26 3 
S Regio Arnhem 74 5 18 3 
6 Regio Nijmegen 78 6 13 3 
7 Midden gebied 65 6 27 2 
0 Regio RrnheMRegio Hij -  74 6 18 3 

rregenI1idden Gebied 

bron: Bedrijfsenquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau [cononioch Onderzoek 



- 	 ietref t 	,oninqaanbod 	rede  i over uo 

•idije 	irigspjaato 

beantwoording ir, aantallen 

tevre- behoeft 	nut 	geen 
erbe- 	mening 

tering 

'neLjen 379 69 58 27 
1 	lerieente drnhen 80 11 Ii 7 
1Gemeente Nijmegen 17 16 7 4 
1 Gemeente Apeldoorn 64 12 15 4 

Regio Rrnheei 88 12 14 7 
Regio hijnegen 82 18 9 5 

7 Midden gebied 40 3 6 3 
9 Regio ArnheriRegio Hij -  210 33 29 15 

Mder 	Gb:ed 

frequentieverdeling 

tevre- behoeft 	nut 	geen 
den 	verbe - 	mening 

tering 

1 	[orop Arnhett/Nijegen 71 13 11 	5 
7 Gemeente Arnhem 71 10 13 	6 
3 Gemeente Nijmegen 64 22 9 	5 
1 Gemeente Apeldoorn 67 13 16 	4 
5 Regio Arnhem 73 10 12 	6 
6 Regio Nijmegen 72 16 8 	4 

Midden gebied 77 6 12 	6 
8 Regio RrnhefifRegio Hij- 73 11 10 	5 

MegensMidden Gebied 

Bron: Bedrijtsenquete INRO1rHD, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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beantwoording in aantallen 

tin- bedr.ter ht.park ander 	anders 	geen 
nen- ad. 	ad, 	bedr.ter 	mening 
stad snelweg 	snelweg 

2orsp Rrnheii/Nijnegen 147 213 34 62 51 26 
eeente Arnhem 41 38 S 7 12 6 

27 3 Gemeente Nijmegen 27 S 6 9 0 
Gemeente Apeldoorn 27 41 8 7 10 2 
Regio Arnhem 14 42 9 8 12 6 
Regio 14i jegen 30 49 9 12 12 2 
Midden gebied 9 26 2 9 2 4 

3 Regio RrnheiReqio Hij- 83 117 20 29 26 12 
egent1iiOen Reis ed 

frequentieverdeling 

bin- bedr.ter ht.park ander 	anders 	geen 
nee- ad. 	ad 	bedr.ter 	mening 
stad snelweg 	snelweg 

1 	2orop Arehen/Hijnegen 28 40 
2 Gemeente Rrnhi 

6 12 10 	S 
37 34 7 6 11 	S 

3 Gemeente Nijmegen 36 36 7 8 12 	0 
4 Gemeente Apeldoorn 28 43 8 1 11 	2 
5 Regio Arnhem 36 35 7 7 10 	S 
6 Regio Nijmegen 26 43 8 11 11 	2 
7 Midden gebied 17 50 1 17 1 	8 
8 Regio RrnheM+Regia Hij- 29 41 7 10 9 	1 
negen+Midden Gebied 

Bron: Bedrijf5eiuete INRO/TN0, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 



of t uw bedrijf plannen voor Ver piaat3lflg 
et1yirg blnnen drie iaar 

HL 	 beantwoording in aantallen 

geen 
'ip r1 r 

1 	Corop Arnhem/Nijmegen 99 415 19 
5eieente Arnhem 19 88 S 

3 Gemeente Hijnegen 16 54 4 
4 Gemeente Apeldoorn 16 78 1 
5 Regio Arnhem 21 95 S 

Regio Nijmegen 27 81 6 
Midden gebied 9 41 2 

8 Regio Arnh+Reqio Hij- 57 217 13 
neqri+Midden Gebied 

frequentieverdeling 

ja nee geen 

mening 

1 	Corop Arriheii/Nijegen 19 78 	1 
2 Geente Arnhem 17 79 
3 Gemeente Hijnegen 22 73 	5 
'3 Gemeente Apeldoorn 17 82 	1 
S Regio Arnhem 17 79 	4 
6 Regio Nijmegen 24 71 	5 
7 bidden gebied 17 79 	1 
8 Regio Arnhen+Regio Hij- 20 76 	S 

negenflidden Gebied 

Bron: Bedrijfsenquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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.aar wilt u zich reuw 

IJ 	 UE 	 beantwoording in aantallen 

ninnen 	elders 	Pand- 	elders buiten- 	weet 
jen 	binnen 	stad 	in NL 	land 	(nog) 

eneen- straal 	 niet 
e 	25 kri. 

orop ArnhenNijeegen 56 30 2 9 0 	2 
eneente Arnhem 12 3 0 2 0 	2 
erieente Nijmegen 7 6 1 2 0 	0 

1 	Semeente Apeldoorn 11 2 0 3 0 	0 
Regio Arnhem ii 3 0 2 0 	2 
Regio Nijmegen 12 12 1 2 0 	0 
Midden gebied 7 2 0 0 0 	0 
egio ArnheRegio Hij -  33 17 1 4 0 	2 

negerIM] dden 	iebd 

frequentieverdeling 

binnen elders Pand- elders 	buiten- weet 
eigen binnen stad in NL 	land (nog) 
gemeen- straal niet 
te 25 km. 

1 	torwp Atnheri!Hijnegen 57 30 2 9 0 	2 
6erieente Arnhem 63 16 0 11 0 	11 

3 Gemeente Nijmegen 44 38 6 13 0 	0 
1 Gemeente Apeldoorn 69 13 0 19 0 	0 
5 Regio Arnhem 67 14 0 10 0 	10 
6 Regio Nijmegen 41 44 1 7 0 	0 

Midden gebied 78 22 0 0 0 	0 
S kegio Arnheu+Regno Mij- 58 30 2 7 0 	1 

uegerstlidden Gebied 

Onno: Bedrijfsenquete INRO/THO, 1989 
Sewerking: Bureau Economisch Onderzoek 



U) LI 4 t 	 ti 1 t <Ei -t f1 

K c ii —ij i 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
S 
S 
S 
S 
1 
1 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

:HIsolEHsrEH 	beantwoording in aantallen 

arop Rrnhen/Nijnegeri 155 121 	1 
2 Gemeente Arnhem 31 41 	1 
6 Gemeente Nijmegen 22 18 	0 
6 Gemeente Apeldoorn 26 18 	0 

Regio Arnhem 34 45 	1 
6 Regio Nijmegen 36 22 	0 

Midden gebied 22 1 	0 
6 kgio ArnheN+Regio Hij- 92 74 	1 

iegenMidden gebied 

frequentieverdeling 

1 	»z 	weet 
niet 

1 	Carop Rrnhen/Ninegen 56 44 	0 
2 Gemeente Arnhem 12 56 	1 
3 Gemeente Nijmegen 55 15 	0 
4 Gemeente Apeldoorn 59 11 	0 

Regio Arnhi 43 56 	1 
6 Regio Nijmegen 62 38 	0 
7 Midden gebied 16 24 	0 
8 Regio Arnheie+Regio Hij -  55 44 	1 

negenMidden gebied 

Bron: Bedrijfsenquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 



- 	een 1e,enveugirig 

.JS0IEHSîEN 	beantwoording in aantallen 

hoofd- 	neven- 	weet 
kantoor vesti- 	niet 

ging 

oop Arrihen/Hijtiegen 7? 43 	1 
2 Gemeente Rrnhei 22 19 	0 

Gemeente Hijnegen 6 10 	0 
1 Gemeente Apeldoorn 13 S 	0 

Regio Arnhem 25 20 	0 
6 Regio Nijmegen 12 10 	0 
71 	Midden gebied 7 0 	0 
6 kegio Rrnhen+Regio Hij- ii 30 	0 

negenMidden gebied 

frequentieverdeling 

hoofd- 	neven- 	weet 
kantoor vesti- 	niet 

p1 rip 

1 	Corop Rrnhefl/Hijnegev 64 36 	1 
2 Gemeente Arnhem 54 46 	0 
3 Gemeente Nijmegen 44 56 	0 
4 Gemeente Apeldoorn 72 28 	0 

Regio Arnhem 56 14 	0 
6 Regio Nijmegen 55 45 	0 
7 bidden gebied 100 0 	0 
8 Regio Rrnheti'Regio Hij- 59 41 	0 

negenillidden gebied 

Bron: Oedrijfseoquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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beantwoording ir aantallen 

Linnen 	elders 	Rand- 	elders 	inter- 	weet 
:igen 	binnen 	stad 	in NL 	natio- 	niet 
genieen- straal 	 nale 	niet 
te 	25 lui. 	 markt 

£2 71 26 106 20 	2 
6 18 10 35 3 	1 
9 8 5 16 2 	0 

11 10 1 16 6 	0 
9 ZO 10 37 3 	1 

10 15 S 25 3 	0 
4 10 4 8 3 	0 

23 15 19 70 9 	1 

frequentieverdeling 

	

binnerj 	elders 	Rand- 	elders 	inter- 	weet 

	

eigen 	binnen 	stad 	in NL 	natio- 	niet 

	

gemeen- straal 	 nale 	niet 
te 	25 lui. 	 markt 

Cnrop Bnnheni/Hijniegen 	19 	26 	9 	38 	7 	1 

	

Gemeente Rrnhen 8 	25 	14 	48 	4 	1 
Gemeente Nijmegen 	23 	20 	13 	40 	S 	0 

4 Gemeente Apeldoorn 	25 	23 	2 	36 	II 	0 
Regio Arnhem 	 11 	25 	13 	46 	4 	1 

6 Regio Nijnegen 	 17 	26 	9 	43 	S 	0 
Midden gebied 	 14 	34 	14 	28 	10 	0 

8 Regio Arnhen+Regio Hij- 	14 	27 	11 	42 	5 	1 
egen+Nidden gebied 

Bron: 8edrijf5eruete INRO/INO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 

Arnhn,i 	eqri 

'5ereente Arnheti 
Gemeente Nijmegen 
Gemeente Apeldoorn 
Regio Arnhi 
Regio Nijmegen 
Midden gebied 
Regio Rrnhen+Regio Hij-
neen+Mdderj gebied 
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ik percentjge van ljw o:et wordt op deze markt (zie uraog 

dereciLseerd 

beantwoording in aantallen 

2-14 	25-49 	50-74 	75-100 	weet 

8rnteieen 6 12 64 172 	21 
1 	2eeente Rnheri 0 5 16 41 	9 
2 Gemeente Nijmegen 4 1 10 21 	4 

ueneente Apeldoorn 0 0 10 32 	2 
2 Regio Arnhem 0 6 18 16 	9 
2 Regio Hijnegen 1 1 11 31 	S 

Midden gebied 0 2 8 18 	1 
C Regio Arnhen+Regio Hij- 1 9 10 98 	15 

rPgPE- + eI dzert 	èhie 

frequentieverdeling 

0-21 	25-49 	50-74 	75-100 weet 
2 	2 	niet 

1 	lorop Rrnhen/Hijnegen 2 4 23 63 	8 
2 Gemeente Rrnhen 0 7 23 58 	13 
3 Gemeente Nijmegen 10 3 25 53 	10 
4 Gemeente Apeldoorn 0 0 23 73 	S 
5 Regio Arnhem 0 8 23 58 	11 
6 Regio Nijmegen 7 2 21 59 	9 
2 Midden gebied 0 7 28 62 	3 
8 Regio Arnh,+Regio Hij- 2 5 21 59 	9 

negen'tlidden gebied 

Bron: Kedrijfsenquete IHRO/ÎHO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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beantwoording ir, aantallen 

1 	1-10 	11-20 	21 - 	31-43 	41-50 	51-100 	wee', 

1 63 44 13 6 3 1 1 	26 
6eeente Arnhem 43 10 5 0 0 0 1 	11 

3 6eeente Hijegen 23 8 0 2 1 0 0 	4 
Gemeente Apeldoorn 25 4 3 1 0 1 0 	1 

5 Regio Rrnhem 18 12 5 0 0 0 1 	11 
5 Regio Niegen 35 10 1 2 2 0 0 	5 
1 Midden gebied 14 9 0 2 0 0 0 	1 
0 Puio ArnhenPeio Hij- 97 31 6 4 2 0 1 	1? 

rnl1ia1 	jLie0 

frequentienerdel ing 

0 	1-10 	11-20 	21-30 	31-10 	41-50 	51-100 	weet 
0 	0 	0 	0 	0 	niet 

1 	Corop Rrrihe?/Nijnegen 63 17 5 2 1 0 0 	10 
2 Geente Arnhem 61 II 7 0 0 0 1 	16 
3 Gemeente Nijmegen 61 21 0 S 3 0 0 	11 
4 Gemeente Apeldoorn 66 11 8 3 0 3 0 	11 
5 Regio Arnhem 62 16 6 0 0 0 1 	11 
6 Regio Nijmegen 61 18 2 1 1 0 0 	9 
Midden gebied 54 35 0 8 0 0 0 	4 

4 Peqio Rrnh&Pegio Hij- 61 20 1 3 1 0 1 	11 
negenMidden gebied 

Bron: Bedrijfsenquete IKRU/THO, 1989 
Oewerking: Bureau Economisch Onderzoek 



1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

r:f 

beantwoording in aantallen 

5ch000- onder- 	handel 	advies.' 	geen 	weet 
aak/be houd/re tranip. zake- 	van 	niet 
veilig- paratie opslag 	lijke 	deze 
vng cd.dienst. 	dienst. 

50 54 62 0 129 62 
15 14 9 1 IS 14 

9 7 7 0 20 9 
8 9 12 0 22 8 

17 is ii 0 48 16 
10 9 13 0 28 14 

3 4 11 0 10 7 
30 28 35 0 86 37 

frequentieverdeling 

schoon- onder- handel advies/ geen weet 
Maak/be houd/re transp, zake- van niet 
veilig- paratie opslag lijke deze 
ing cd, dienst, dienst. 

1 	Lorop Arohen/Hoinegen 14 15 17 0 36 17 
2 Gemeente Arnhem 15 14 9 0 46 14 
3 Gemeente Nijmegen 17 13 13 0 38 17 

Gemeente Apeldoorn ii 15 20 0 37 ii 
5 Regio Rrnh, 16 14 10 0 45 IS 

Regio Hijnegen 11 12 18 0 38 19 
Midden gebied 9 ii 31 0 29 20 

8 Regio Arnhen+Regio Hij- ii 13 16 0 40 17 
negent1idden gebied 

Oron: 8edrijfsenqete INPO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 

Lt- 
ierieente Rrnhen 

8 Gemeente Nijmegen 
Gemeente Apeldoorn 

8 Regio Arnhem 
£ Regio Nijmegen 

Midden gebied 
8 Regio Rrnhen+Regio Hij- 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

beantwoording in aantallen 

binnen elders Pand- elders bui- weet 
eigen binnen stad in NL ten niet 
gemeen- straal land niet 
te 25 km. 

Corrip 	Arnherinenn 68 69 12 84 11 4 
ietieente Arnhem 17 17 5 28 4 ii 

3 Gemeente Hijnegen 17 8 1 9 1 9 
4 Gemeente Apeldoorn 12 7 1 20 1 1 
5 Regio Arnhi 18 19 S 30 4 16 

Regio Nijmegen 21 15 1 14 1 11 
Midden gebied S 9 2 6 4 7 

C,  Regio ArnheRegio Hij- 11 43 8 50 9 37 
eqenMidden gebied 

frequentieverdeling 

binnen elders Rand- elders inter- weet 
eigen binnen stad in NL natio- niet 
gemeen- straal nale niet 
te 25 km. Markt 

1 	Corop Rrnheei/Nojnegen 27 28 S 34 1 2 
2 Gemeente Arnh, 20 20 6 33 5 16 
3 Gemeente Hijnegen 38 18 2 20 2 20 
4 Gemeente Apeldoorn 29 17 2 48 2 2 
5 Regio Arnhem 20 21 5 33 4 17 
6 Regio Nijmegen 32 23 2 21 2 21 
7 Midden gebied 15 27 6 18 12 21 
8 Regio Rrnhen+Pegio Hij- 23 23 4 26 S 19 

negen+Midden gebied 

Bron; Bedrijfsenquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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1 
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1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1. 	eft u Je indruk dat er ondernernner :in 
ji in tun voortbestaan in belangrijke mate 
thankeiijk zijn van uw onderneming, ofwel 

:a'jde.n deze ondernemingen het in hun voort-
Ltaar moeilijk krijgen indien u zich uit 
ieze markt of regio terugtrekt 

[NhilIEHSÏEH 	beantwoording in aantallen 

H nee geen 
mening 

Corop 	Rrnhen1iineen 75 195 7 
Gemeente Arnhem 22 49 2 

3 Gemeente Nijmegen 7 32 1 
Gemeente Rpeldoorn 12 29 3 

S Regio Arnhem 21 51 2 
6 Regio Hije,egen 10 47 1 
7 Midden gebied 7 22 0 
8 Regio ArnheiRegio Hij- 41 123 3 

negenftlidden gebied 

frequentieverdeling 

ja 	nee 	geen 
mening 

1 	Corop Rrnhefl/HijNegen 27 70 	3 
2 Gemeente Arnhem 30 67 	3 
3 Gemeente Hijegen 18 80 	3 
4 Gemeente Rpeldoorn 27 66 	7 
S Regio Arnhem 30 68 	3 
6 Regio Hij,iegen 17 81 	2 
7 Midden gebied 24 76 	0 
8 Regio Rrnheii+Regio Hij- 25 74 	2 

egen+Midden gebied 

Bron: Oedrijsenquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau [conotiiuch Onderzoek 
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1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

er van web.e aard iaze afhankeiijkheid 15 nbt vraag 3;, n 
;jt10 staan :1 11 tot uw bearijf 

beantwoording in sartalleo 

°oele- 	schoon- onder- 	handel 	advies/ 	anders 	weet 
;eren 	raak/be houd/re transp, zake- 	niet 
vn pro veilig- paratie opslag 	like 

11-0en 	ing ed. dienst 	dienst. 

sorop rnhen/isioqert 

 

16 12 7 4 	33 12 	0 
- 	Serieerite 	6rnhen S 3 2 1 	11 3 	0 
3 deneente Nijmegen 1 1 1 1 	2 3 	0 

Gemeente Apeldoorn 1 3 0 1 	S 3 
Regio Rrnheei S 1 2 1 	12 3 	0 

t Regio Hijegen 2 2 1 1 	3 3 	0 
Midden gebied 2 0 0 0 	3 2 	0 
Regio RrnheM+Regio Hij -  9 6 3 2 	18 8 	0 

er4M1 dden 	gen 	cd 

frequentieverdeling 

toele- 	schoon- onder- 	handel 	aduies/ geen 	weet 
veren maak/he houd/re transp, zake- van niet 
van pro veilig- paratie opslag lijke deze 
duiten ing ed. dienst. dienst, 

1 	Corop Arnhen/Hijegen 19 14 8 S 39 11 0 
2OeieenteArnh& 20 12 8 4 44 12 0 
3 Gemeente Hijmegen 11 11 11 11 22 33 0 
1 Gemeente Apeldoorn 8 23 0 8 38 23 0 
5 Regio Arnhem 19 IS 7 4 44 11 0 
6 Regio Hijnegen 17 17 8 8 25 25 0 

Midden gebied 29 0 0 0 43 29 0 
8 Regio Arnhen+Regio Hij- 20 13 7 4 39 17 0 

riegenMidden gebied 

Bron: Redrijfsenquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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beantwoording 1fl ant11n 

1H '1 et 

Erop 	4rriher.ijiqen 1 17 10 40 7 
1 6eneente Orriher 0 9 1 11 1 
3 6e,eente Nijmegen 0 2 1 4 0 
4 Gemeente Apeldoorn 0 1 1 7 3 
U Regio Arnhepi 0 9 1 13 1 
6 Regio Hijmegen 0 2 4 4 0 

Midden gebied 0 1 0 5 1 
3Regio ArnhetRegioNij- 0 12 S 22 2 

i&qeMjd3eq qnhie3 

frequentieverdeling 

1 	25 	b- 10 	11 	weet 
niet 

1 	Corop Rrnheri/Hijnegen 1 23 13 53 	9 
2 Gemeente Hrnhen 0 II S 50 	5 
3 Gemeente NijNegen 0 29 11 57 	0 
4 Gemeente Apeldoorn 0 8 8 58 	25 
5 Regio Arnhem 0 38 4 54 	4 
6 Regio Nijmegen 0 20 40 40 	0 

Midden gebied 0 14 0 71 	14 
8 Regio Arnheet+Pegio Hij- 0 29 12 54 	S 

Megen+Nidden gebied 

Bron: Bedrijfsenguete INRO/ÏNO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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tentionring ir,aantallen 

tinnen elders Rand- elders 	bui- nut weet 
eigen binnen stad in NL 	ten niet 
qerieen- straal land 

25 
 

km, 
niet 

e 

jp 	Arr 	en/ir 	ejen 16 25 
1 Gemeente Prnhem 

2 33 	1 0 0 
1 1 1 12 	0 t 0 

3 Lemeente NijMegen 1 3 0 1 	1 0 0 
1 Gemeente Hpeldoorn 2 2 0 S 	0 0 0 
5 Regio Arnhem 4 8 1 12 	0 0 0 

Regio Hijregen 2 1 0 5 	1 0 11 
Midden gebied 1 4 0 3 	0 0 0 
Regio Rrnhem*Pegio Mij- 7 16 1 20 	1 0 0 

e+Mi3derj 	Leb1ed 

frequentieverdeling 

binnen elders Rand- elders 	bui- nut weet 
eigen binnen stad in NL 	ten niet 
gemeen- straal land niet 
te 25 km. 

1 	Corop Arnhem/Nijmegen 21 32 3 43 	1 0 0 
1 Gemeente Arnhem 7 7 7 80 	0 0 0 
3 Gemeente Nijmegen 11 33 0 14 	11 0 0 
1 Gemeente Apeldoorn 22 22 0 56 	0 0 0 
5 Regio Arnhem 16 32 4 48 	0 0 0 
6 Regio Nijmegen 17 33 0 42 	8 0 0 

Midden gebied 13 50 0 38 	0 0 0 
Regio Rrnheei+Regio Mij- 16 36 2 14 	2 0 0 
Negen+Mldden gebied 

Bron: Bedrijfsenquete INRO/îNO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 



1 
1 
1 

:jn er vocr het vvnrtbetaan van uw onder- 

I 	rei1lng bedrijven waar u in belangrijke mate 

afhankelijk van bent 

IS0I[HS1EH 	beantwoording in aantallen 

e 	en 
rent ig 

1 	[drop Arnhen/ijnegen 100 171 	3 
Gemeente Arnheei 27 46 	0 

3 Gemeente Hijriegen 19 21 	0 
1 Gemeente Apeldoorn 14 28 	2 
S Regio Arnhem 30 50 	0 
6 Regio Nijmegen 25 33 	0 
7 Midden geblea 8 20 	1 

Regio ArnhenRegio Hij -  63 103 	1 
negen+Midden gebied 

frequentieverdeling 

ja 	nee 	geen 
mening 

1 	Corop Arnhen/Nijnegen 36 63 	1 
2 Gemeente Rrnhi 37 63 	0 
3 Gemeente Hijnegen 48 53 	0 
4 Gemeente Apeldoorn 32 64 	5 
5 Regio Arnhem 38 63 	0 
6 Regio Hijregen 43 57 	0 
7 Midden gebied 28 69 	3 
8 Regio ArnheiRegio Hij- 38 62 	1 

negen+Midden gebied 

Bron: Bedrijfsenquete INPO/THO, 1989 
Bewerking. Bureau Economisch Onderzoek 
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1 
1 
1 
1 
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1 
1 
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j 3ansever Liv weie aars je -_e afhane1iLr„ij 15 'ribt vrai 	4 Lip 

beantwoording in aantallen 

toele- 	schoon- onder- 	handel 	advies? 	anders 	weet 
,.ieren 	maak/be houd/re transp. zake- 	niet 
van pro veilig- paratie opslag 	lijke 
jukten 	ing cd. dienst, 	dienst. 

1 	Lcrj 	Rrrinpn;h 	Jlen 28 5 3 11 41 18 	3 
1 	3cîieente Rrnbeii 6 1 0 3 16 S 	0 
3 beeente Nijmegen 8 0 0 1 6 4 	1 
4 gemeente Apeldoorn 4 2 1 1 3 4 	0 

Regio Arnhem 7 1 0 3 18 S 	0 
6 Regio Nijmegen 9 0 1 2 8 S 	1 

Midden gebied 5 1 0 0 2 0 	1 
3 trois ArnhenRegio Hij- 21 2 1 5 28 10 	2 

n*M 1/er 	qhiei 

frequentieverdeling 

tûele- 	schoon- onder- 	handel 	advies/ 	geen 	weet 
veren Maak/be houd/re transp. zake- van niet 
van pro veilig- paratie opslag lijke deze 
dukten ing ed dienst. dienst, 

26 5 3 10 38 1? 3 
19 3 0 10 52 16 0 
40 0 0 5 30 20 S 
27 13 7 7 20 27 0 
21 3 0 9 53 15 0 
35 0 4 8 31 19 4 
56 11 0 0 22 0 11 
30 3 1 7 41 14 3 

Bron: Bedrijfsenquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 

1 lamp Arnhem/Nijmegen 
2 Gemeente Arnhem 
3 Gemeente Nijmegen 
1 Gemeente Apeldoorn 
5 Regio Arnhem 

Regio Hijnegen 
Midden gebied 

8 Regio Rrnheii'Regio Hij-
negenP1idden gebied 



beantwoording in aantallen 

ee t 

Co- oi 	Arr!her/H1 joegen 13 31 11 39 	6 
6eneeote drnheri 3 9 1 13 	1 

3 Gemeente Hijmegen 1 7 1 5 	2 
1 Gemeente Apeldoorn 2 1 2 9 	1 

Regio Rrnheti 3 10 1 15 	1 
6 Regio Hijiegen 4 9 2 8 	2 
7 Midden gebied 0 2 3 2 	1 
6 Regio ArnheiiRegio Mij- 7 21 6 25 	4 

iegent1i dderr 	gebied 

frequentienerdelino 

1 	25 	6-10 	> = l 1 	weet 
niet 

1 	[erop Rrnheo/Nijegen 13 31 11 39 	6 
2 Gemeente Arnhem 11 33 4 48 	4 
3 Gemeente Nijmegen 21 37 5 26 	11 
4 Gemeente Apeldoorn li 7 ii 57 	7 
S Regio flrnhen 10 33 3 50 	3 
6 Regio Nijmegen 16 36 8 32 	8 
7 Midden gebied 0 25 38 25 	13 
8 Regio Arnheei+Regio Hij- 11 33 10 40 	6 

negen+tlidden gebied 

Bron: Bedrijfsenquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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beantwoordirb in aantallen 

ririen 	elders 	Rand- 	elders 	bui- 	nut 	weet 
en 	binnen 	stad 	in NL 	ten 	niet 

	

iereerr straal 	 land 	niet 
25 k. 

ï, 15 32 
1. 

 15 33 11 0 0 
Gemeente Rrrihen 0 6 7 15 3 0 0 

3 Gemeente Uijnegen 5 4 3 5 1 0 0 
4 Gemeente Apeldoorn 2 S 1 S 3 0 0 
5 Regio Arnhem 1 0 7 15 3 0 0 

Regio Nijmegen 6 7 4 7 1 0 0 
Midden gebied 1 2 1 2 3 0 0 
eqio RrnhenRegio Hij- 8 17 12 24 7 0 0 

nMidd.n 	Lu 

frequentieverdeling 

binnen elders Rand- elders bus- nut weet 
eigen binnen stad in NL ten niet 
gemeen- 5traal land niet 
te 25 k. 

1 Corop Aroheri/Hijneqen 11 30 Ii 31 10 0 0 
2 Gemeente Arnhem 0 19 23 18 10 0 0 
3 Gemeente Hijnegen 28 22 17 28 6 0 0 
4 Gemeente Apeldoorn 13 31 6 31 19 0 0 

Regio Rrnheoi 3 24 21 44 9 0 0 
6 Regio Hijnegen 24 28 16 28 4 0 0 
7 Midden gebied 11 22 11 22 33 0 0 
8 Regio Rrnhen+Regio Hij- 12 25 18 35 10 0 0 

negen+Mndden gebied 

Bron: 8edrijf5eruete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bi-eau [conisch Onderzoek 



-..'1ke mate Jent u dat internationa1i5ren" 
ierneiing in de komende S jaar van belang zal 

neartwoording in aantallen 

	

belang- onbe- 	weet 
Hiang rijk 	lang- 	niet 
rijk 	rijk 

1 	Lrc 	Rrne/9ijnnen 35 82 141 14 
Gemeente Arnhem 9 24 39 1 

3 Gemeente Hirnegen 6 15 15 4 
4 Gemeente Apeldoorn 9 9 26 0 
t Regio Arnhem. 10 26 43 1 
6 Regio Nijmegen 7 19 23 9 
7 Midden gebied 3 10 14 2 
8 Regio Arnhen+Reqio Hij- 20 55 80 12 

negen1idden 	jelied 

frequentieverdeling 

zeer 	belang- onbe- 	weet 
belang rijk 	lang- 	niet 
rijk 	rijk 

1 Corop ArnheN/Hijnegen 13 
2 Gemeente Arnhem 

30 52 S 
12 33 53 1 

3 Geeteente Nijmegen 15 38 38 10 
4 Gemeente Apeldoorn 20 20 59 0 
S Regio Arnhem 13 33 51 1 
6 Regio Hijnegen 12 33 40 16 
7 Midden gebied 10 31 48 7 
8 Regio Rrnhert+Regio Hij- 12 33 18 7 

negen+Midden gebied 

Bron: Bedrijfseruete INRO/IHO, 1989 
Bewerking: Bureau [conoisch Onderzoek 
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ij wat betreft de kwaliteit van de bedrijf 5ruin- 

reantuoorûing in aantallen 

fre- behoeft 	not 	geen 
OeJ! 	rerbe- 	mening 

tern 

oop 	Rrnberi/hinegen 214 
2 Gemeente Arnhem 

71 1 	1 
51 21 1 	0 

Gemeente Nijmegen 31 9 0 	0 
4 Gemeente Apeldoorn 36 8 0 	0 
5 Regio Arnhem 54 25 1 	0 

Regio Nijmegen 42 16 0 	0 
Midden gebied 23 6 0 	0 

S Regio ArnhemRegic Hij- 119 47 1 	0 
reqrMidaen qeued 

frequentieverdeling 

teure- behoeft 	nut 	geen 
den 	verbe- 	mening 

tering 

1 	Lorop Arnhem/Nijmegen 74 26 0 	0 
2 Gemeente Arnhem 70 29 1 	0 
3 Gemeente Nijmegen 78 23 0 	0 
1 Gemeente Apeldoorn 82 18 0 	0 
S Regio Arnhefl 68 31 1 	0 
6 Regio Nijmegen 72 28 0 	0 

Midden gebied 79 21 0 	0 
8 Regio Arnhee+Regio Hij- 71 28 1 	0 

megen'Midden gebied 

Bron: Dedrijf5eruuete INRO/IHO, 1989 
Bewerking: Bui-eau Economisch Onderzoek 



J Lidt be+reft inaQo oestiging5jokatie  tr.ien 

ntuoordnd in aantallen 

re- behoeft 	nut 	geen 
erbe- 

 
mening 

ter nq 

1 	['rp 	rihè.ri/Miirieqen 23 16 S 	3 
1 Gemeente Arnhem S? 12 2 	2 
Gemeente Mijnegen 32 8 0 	0 
Gemeente Apeldoorn 36 6 6 	0 
Regio Rrnhefl 61 12 2 	2 

6 Regio Nijmegen 16 12 0 	0 
Midden gebied 23 6 0 	0 

8teaio ArnhenPegio Hij -  133 30 2 	2 
egerMidier 	ebied 

frequentieverdeling 

tenre- behoeft 	nut 	geen 
den 	verbe- 	Mening 

tering 

1 [urop Arnhem/Nijmegen 
2 Gemeente Arnhem 
3 Gemeente Nijmegen 
4 Gemeente Apeldoorn 

Regio Arnhem 
6 Regio Nijmegen 
7 Midden gebied 
8 Regio Arnhen+Regio Hij-
negensMidden gebied 

81 	17 2 	1 
78 	16 3 	3 
80 	20 0 	0 
75 	13 13 	0 
80 	15 3 	3 
79 	21 0 	0 
79 	21 0 	0 
80 	18 1 	1 

Bron: Bedrijfsenquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 



- 	wat tetreft berekbrhei vrr ,  r 	beorij f 
e weg auto,vrachtau1) teurcien ower u hui- ; 

çe5tliflO5plaatS 

.teantwoordinQ in aantallen 

t'ere 	behoeft 	nut 	geen 
rerbe- 	mening 
er 1 

icro 	rer;i]neger 113 30 4 	0 
1 	eneenie Rrnheei 60 11 1 	0 

Gemeente HijMegen 35 5 0 	0 
4 Gemeente Apeldoorn 40 3 1 	0 

Regio Arnhem 66 12 1 	0 
Regio Hijiegen 50 8 0 	0 
Midden gebied 27 2 0 	0 

t Regio RrnheRegio Hij- 143 22 1 	0 
egeriidien 	ehe 

frequentieverdeling 

tevre- behoeft 	nut 	geen 
Jen 	uerbe- 	mening 

tering 

1 	[orop Arnhen/Hijmegen 88 11 1 	0 
1 Gemeente Rrnhem 15 1 	0 
3 Gemeente Nijmegen 88 13 0 	0 
4 Gemeente Apeldoorn 91 7 2 	0 

Regio Arnhi $4 15 1 	0 
t Regio Nijmegen 86 li 0 	0 
7 Midden gebied 93 7 0 	0 
G Regio Arnhei+Regio Hij- 86 13 1 	0 

eeqenMidden gebied 

Bron: Bedrijfsenquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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S 



ent u wat ietrèft 'ierei 	rhej.O riet npenDar ver- 
r terren eer jL, huione 

oritwoordtrig in aantallen 

teure- behoeft 	nut 	geen 
de 	jerbe- 	mening 

tering 

1 	[cop 	Rrriheri/t1Jriegen 193 66 16 	2 
Gemeente Rrnheri 63 7 3 	0 

3 Gemeente Nijmegen 29 10 1 	0 
1 Gemeente Apeldoorn 30 12 2 	0 

Regio Rrnhen 67 10 3 	0 
6 Regio Nijmegen 41 13 3 	1 

Midden gebied 12 16 1 	0 
S Regio ArrihenRegio Hij- 120 39 7 	1 

e1dder,  gebied 

frequentieverdeling 

(pure- behoeft 	not 	geen 
den 	verte- 	Mening 

tering 

1 	Corop Arnhen/Hijnegen 70 
2 Gemeente Arnhem 

24 6 	1 
86 10 4 	0 

3 Gemeente Nijmegen 73 25 3 	0 
4 Gemeente Apeldoorn 68 27 S 	0 
S Regio firnhem Al 13 4 	0 
6 Regio Nijmegen 71 22 5 	2 

Midden gebied 41 55 3 	0 
Regio Rrnhemi+Regio Hij- 72 23 4 	1 
miegenijlidden gebied 

Bron: Bedrijfsenquete INRO/INO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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t betref 	râijeid iuchtn" tevreden 
Iji1ge )t:3igsp!t5 

:aritoordirig in aantallen 

behoeft 	rint 	geen 
jr 	verbe- 	mening 

i nq 

nh 	Ni 43 20 197 	17 
6eneente Arnhen 11 8 4? 	1 

1 Gemeente Hijnegen S 4 30 	1 
4 Gemeente Apeldoorn 6 2 33 	3 

RegnoRrnheri 11 8 54 	1 
6 Regio Hijnegen 8 4 13 	3 

Midden gebied S 2 18 
8 Peuo RrnhenRegio Hij- 27 14 115 	11 

gerl1jcn 	nie 

frequentieverdeling 

tere- hehoeft nut geen 
den uerbe- mening 

ten n 

1 Lorop Rrnheti/Hijnegen 16 7 71 6 
2 Gemeente Arnhem 19 11 64 S 
3 Gemeente Hijnegen 13 10 75 3 
1 Gemeente Apeldoorn 14 S 75 7 
5 Regio Arnhem 18 10 68 S 
6 Regio Hijnegen 14 7 74 S 

Midden gebied 17 7 62 11 
8 Regio Arnhen+Regio Hij- 16 8 69 7 

negenMidden gebied 

Bron: Aedrijfsenquete IHRO/TNO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 



nt u wat oetreft a3n1uitinQ lesve:dret Rejre 

beantwoording in aantallen 

tevre- behoeft 	nvt 	geen 
ar 	rbe- 	mening 

t . ing 

orop Rrntien/tijneqen 91 31 110 15 
Gemeente Aroheri 29 1 25 15 

3 Gemeente Nijmegen 8 7 19 6 
1 Gemeente Apeldoorn 11 6 20 7 

Regio ArnheM 33 S 27 15 
6 Regio Nijmegen 15 9 26 8 

Midden gebied 7 2 17 3 
8 Regio Arnhen+Pegio Hij- 55 16 70 26 

negeri4tl1 dden 	gebied 

frequentieverdeling 

bevre- behoeft 	nut 	geen 
• 	 der. 	nerbe- 	Mening 

tering 

1 	Corop flrnhen/Hijmegen 33 11 40 	16 
2 Gemeente Rrnheet 40 S 34 	21 
3 Gemeente Nijmegen 20 18 18 	15 
1 Gemeente Apeldoorn 25 14 45 	16 

Regio Hrnhesi 41 6 34 	19 
6 Regio Nijmegen 26 16 45 	11 

Midden gebied 24 7 59 	10 
8 Regio ArnheM+Reqio Hij- 33 10 12 	16 

MegeniMidden gebied 

Bron: Bedrijf5enquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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J.O iCe 	CÎ,roie 	nOrJeflÇrr 	tye 

t nt'rdirg in aant&len 

	

e- behoeft 	not 	geen 

	

;erbe- 	mening 
ttr 

crc 	Rrr4i jeen O7 2.3 43 	4 
0eeente Rrnheo 54 4 14 	1 

0 Gemeente Nijmegen 33 1 5 	1 
Gemeente Apeldoorn 31 S 7 	1 

5 Regio Arnhem 60 S 14 	1 
6 Regio Nijmegen 46 S 6 	1 

Midden gebied 21 2 6 	0 
0 Peio ArnheRegio Mij- 127 12 26 	2 

e'enMijjden 	qebied 

frequentieuerdeling 

tevre- behoeft nut geen 
den nerbe- mening 

ken rig 

1 	Corop Arnhe1/MojNegen 75 8 16 1 
2 ieuieente Rrnh 74 S 19 1 
3 Gemeente Nijmegen 83 3 13 3 
4 Gemeente Apeldoorn 70 11 16 2 

Regio Arnhem 75 6 18 1 
6 Regio Nijmegen 79 9 10 2 
7 Midden gebied 72 7 21 0 
6 Regio Arnh+Regio Hij- 76 7 16 1 

negensMidden gebied 

Bron: Bedrijfsenquete IHRO/JMO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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u wat betreft woningarbod" tevreden oner uw 
,ng5pt5 

beantwoording 10 aantallen 

tevre- behoeft 	nut 	geen 
:lr 	erbe- 	mening 

tpro nq 

1 	Corop Rrnhen/hinegen 194 
2 Gemeente Rrnhen 

39 33 	11 
51 8 11 	3 

2 Gemeente Hijnegen 24 8 6 	2 
4 Gemeente Apeldoorn 28 7 7 	2 

Regio Arnhem Si 9 11 	3 
6 Regio Nijmegen 41 9 6 	2 

Midden gebied 22 2 4 	1 
6 Regio flrnhe+Regio Hij- 120 20 21 	6 

nrerN1ddpn gebied 

frequentieverdeling 

teure- behoeft 	nut 	geen 
den 	uerbe- 	mening 

tering 

1 	Corop Brnhei/Hijnegen 70 14 12 	4 
2 Gemeente Arnhet, 70 11 15 	4 
3 Gemeente Hijeiegen 60 20 15 	S 
4 Gemeente Apeldoorn 64 16 16 	S 

Regio Arnhem 71 11 14 	4 
6 Regio Hijriegen 71 16 10 	3 
7 Midden gebied 76 7 14 	3 
8 Regio Arnheei+Regio Hij- 72 12 13 	1 

egen'Midden gebied 

Bron: Oedrijfsenquete I$R0/THO, 1989 
Bewerking: Bureau [cononuuch Onderzoek 
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beantwoording in aantallen 

bedr.ter htpark ander 	anders 	geen 
ad, 	ad. 	bedr. ter 	mening 

stad snelweg 	snelweg 

1 	Sonop Rrnhe/t1sjnegen 121 60 19 29 33 	15 
1. 	5eeente Rrnhei 35 13 1 6 10 	5 

26 S Gemeente Nijmegen S 2 4 3 	0 
16 4 Gemeente Rpeldoorn 10 S 3 9 	1 

S Regio Rrnheii 38 16 S 6 1 	S 
t Regio Hinegen 29 12 3 6 6 	2 

Midden gebied 8 10 2 4 2 	3 
8 Regio RrnhenRegio Hij -  75 38 10 16 9 	10 

seen1iidden çebed 

frequentieverdeling 

bin- bedr,ter ht.park ander 	anders 	geen 
nes- ad. 	ad. 	bedr.ter 	mening 
stad snelweg 	snelweg 

1 	[anp Rrnbeni/Nijiiegen 11 22 7 10 12 	5 
2 Gemeente Rrnhem 48 18 S 8 Ii 	7 

Oeneente Hijegen 65 13 S 10 8 	0 
9 Gemeente Rpeldoorn 36 23 11 7 20 	2 
S Regio Arnhem 54 23 7 8 1 	7 

Regio Nijmegen 50 21 5 10 10 	3 
Midden gebied 28 34 7 14 7 	10 

8 Regio Arnhen+Pegio Hij- 47 24 6 10 6 	6 
riegenHidden gebied 

Bron: bedrajfseruete INRO/INO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 



beantwoording in aantallen 

nee 	geen 

1 	Lorop Arnhem/Nijmegen S? 211 	9 
Gemeente RrnheN 12 58 	3 

3 Gemeente Nijmegen 11 28 	1 
4 Gemeente Rpeldoorn 7 37 	0 
5 Regio Arnhem 14 63 	3 
6 Regio Nijmegen 18 39 	1 

Midden gebied 5 23 	1 
4 Regio RrnheMRegio Hij- 37 125 	S 

r'euenMjdden gebied 

frequentieverdeling 

ja 	nee 	geen 
mening 

1 	Corop Arnhem/Nijmegen 21 76 	3 
2 Gemeente Arnhem 16 79 
3 Gemeente Nijmegen 28 70 	3 
4 Gemeente Apeldoorn 16 81 	0 
S Regio Arnhem 18 79 	4 
6 Regio Nijmegen 31 67 	2 
7 Midden gebied 17 79 	3 
8 Regio Arnheti+Regio Hij- 22 15 	3 

negen+Midden gebied 

Bron: Bedrijfseaquete INR0/TNO 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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1riJVfl net verplaatsingsplannen uit uraan 1?: Ua& wilt u zich nieuw 
±stiqen 

beantwoording ir aantallen 

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

	

rnen 	elders 	Rand- 	elders buiten- 	weet 

	

eigen 	binnen 	stad 	in NL 	land 	(nog) 

	

eneen- 	straal 	 niet 
25kM. 

1 	orop Arnhen/Hijrtegen 34 16 1 5 0 	1 
eiieente Nrnhei 9 0 0 2 0 	0 

Gemeente Nijmegen S 3 1 2 0 	0 
1 Gemeente Apeldoorn 5 1 0 1 0 	0 

Regio Arnhen 11 0 0 2 0 	1 
6 Regio Nijmegen 9 6 1 2 0 	0 

Midden gebied 3 2 0 0 0 	0 
6 Regio ArnheM+Regio Hij- 23 8 1 4 0 	1 

nMidd 	biez 

frequentieverdeling 

binnen 	elders 	Rand- 	elders buiten- 	weet 
eigen 	binnen 	stad 	in NL 	land 	(nog) 
gemeen- straal 	 niet 
te 	25 km. 

1 	[orop Rrnihei/Hijnegen 60 28 2 9 0 2 
leneente Arnhem 82 0 0 18 0 0 

3 Gemeente Hijnegen 45 2? 9 18 0 0 
Gemeente Apeldoorn 71 14 0 11 0 0 
Regio Arnhem 79 0 0 14 0 7 

6 Regio Nijmegen 50 33 6 11 0 0 
7 Midden gebien 60 10 0 0 0 0 

Regio Rrnhen+Regio Hij- 62 22 3 11 0 3 
negen'Midden gebied 

Bron: Hedrijfaenquete INRO/THO, 1989 
Bewerking: Bureau Economisch Onderzoek 
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